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LES TRAVAUX DES CRITIQUES MODERNES 



INTRODUCTION 

Rien de plus instructif, et en mùme temps rien de plus atta- 
chant que de suivre à travers les âges la fortune d'un de ces 
systèmes philosophiques ou scienliliques que recommande 
Téclat d'un grand nom. Tour à tour exaltés et méconnus, objet 
tantôt d'un fol enthousiasme, tantôt d'un injuste dédain, ils 
subissent le contre-coup immédiat de toutes les révolutions 
intellectuelles que traverse l'humanité. 

Platon est un remarquable exemple de ces vicissitudes du 

génie. De son vivant on Tcntoure, on l'applaudit à l'Académie 

d'Athènes : trois siècles plus tard, quelques érudits seuls s'in- 
Platon, t. II. i 

330203 



2 L'ŒUTRE DE PLATON 

téressent à sa mémoire. Avec l'ère chrétienne commence pour 
ses écrits un regain de popularité : les Alexandrins le procla- 
ment leur oracle, mais leurs rêveries insensées courent risque 
de le compromettre à jamais. Le moyen-âge le connaît à peine 
ou lui préfère son rival Aristote. A la Renaissance il trouve, en 
Italie surtout, des admirateurs et des fanatiques : mais au sein 
des générations suivantes son influence, sinon sa renommée, 
subit une éclipse nouvelle et les efforts isolés de quelques sa- 
vants le défendent mal contre l'indifférence et Toubli. 

Cependant, dès le milieu du xvni® siècle, avec les premiers 
historiens modernes de la philosophie grecque apparaissent 
aussi les premiers travaux consciencieux sur Platon, ses écrits 
et son système, et depuis lors l'illustre philosophe n'a pas cessé 
d'être un objet d'étude, h ce point que peu d'écrivains classi- 
ques, aucun peut-être, ont attiré au même degré l'attention. 
L'antiquité déjà avait comme |)ressenti la « question homéri- 
que : » on peut dire de notre siècle qu'il a posé, sinon résolu 
« la question platonicienne. » Non pas que l'on ait osé, comme 
pour le vieil aède, contester l'existence du philosophe : mais 
tout ce qui touche à sa vie et à son enseignement a fourni ma- 
tière aux plus intéressantes comme aux plus vives polémiques. 
On a voulu savoir d'où avaient été tirés les éléments de son 
système, sous quelles influences il les avait associés et fondus 
ensemble dans une Itrillante synthèse. La forme même qu'il a 
choisie pour livrer sa pensée à la postérité a quelque chose tout 
à la fois de si séduisant et de si fugitif, de si gracieux et de si 
mobile que sur une question donnée il n'est pas toujours facile 
de démêler au milieu de tant d'affirmations diverses celle à 
laquelle il a entendu délinitivoment s'arrêter. (Ihez lui l'élé- 
ment artistique et l'élément scientifique, d'ordinaire en antago- 
nisme, sont si merveilleusement unis et entremêlés qu'on ne 
sait auquel s'attacher ch^ préférence dans une analyse de ses 
idées et de sa doctrine. Résoudre ces divers problèmes est une 
tâche difficile, puisque aucune solution jusqu'ici n'a paru déci- 
sive, mais aussi une tâche agréable, puisque tant de fois elle 
a été recommencée. Le sujet est d'une telle fécondité que dix 
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et vingt ouvrages importants ne Tont pas épuisé. Pour tout 
autre philosophe, les divergences entre critiques ne portent 
guère que sur des points plus ou moins secondaires : le plato- 
nisme seul ou presque seul a ce-privilège, que chaque tentative 
nouvelle d'explication entraine comme une révolution com- 
plète, non seulement dans la solution à intervenir, mais, chose 
étonnante, jusque dansles termes mêmes oîi se pose le problème. 

Ici, comme ailleurs, malgré des travaux considérables publiés 
en France et en Angleterre, le premier rang n'en appartient 
pas moins à l'Allemagne, proclamée avec raison « le grand 
atelier de Térudition moderne \ » Au lieu de regarder les chefs- 
d'œuvre de l'antiquité avec une sorte d'éblouissement contem- 
platif, ses savants les ont soumis à une analyse sévère, et si 
leurs gros volumes manquent le plus souvent de cette élégance 
qui nous est propre, en revanche on ne sait pas toujours assez 
ce qu'ils attestent de veilles laborieuses, de patience dans l'in- 
vestigation des textes, de sagacité dans leur interprétation. 
C'est là, disait naguère un de nos plus remarquables érudits, 
c'est là qu'on apprend le sérieux, la gravité, la conscience scru- 
puleuse du travailleur, en même temps que l'universelle curio- 
sité des choses de l'esprit. 

Appelé à faire connaître les travaux les plus remarquables 
de ce siècle sur l'ensemble de l'œuvre de Platon, je n'ai pas 
cru pouvoir me bornera une simple analyse, et puisqu'il s'agit 
d'une longue série d'études, il m'a paru que chacune des voix 
autorisées dont je résumais les conclusions devait trouver ici 
avec l'écho qui la reproduit, l'appréciation qui la juge. 



1. Gérando disait déjà au début do ce siècle (Archives littéraires^ I, 10) : 
« Précisément parce que l'appareil de Térudition nous rnbute et nous fa- 
tigue, il nous convient mieux de chercher à profiter de celle d'autrui, et puis- 
que les étrangers ont consenti à en faire les frais, nous devons nous 
empresser du moins de saisir les résultats dont ils ont préparé toutes les 
données ». 
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1. LE XVIIC® SIKCLK, BIIUGKKR, MKINKRS, TIEDEMANN, 

TENNEMANX, IIERBART 

Au milieu du xviii® siècle, alors qu'au dire de Voltaire nul 
ne lisait Platon, « hors sept ou huit songe-creux cachés dans 
quelques galetas de TEurope, » un érudit allemand écrivait 
non sans tristesse : « Non habemus auctorem ullum, qui Plato- 
nis Platonicorumque omnium historiam, vitas, scripla justo 
ordine congesserit acdigesserit, qui tamen vehemcnler faccret 
ad philosophiie ejus illustralionom. » Quelques années plus 
tard, une première satisfaction allait lui être donnée par 
Brucker, dont l'Historia critica philosophie * est restée long- 
temps classique. C'est un ouvrage volumineux ou se trouvent 
entassées, malheureusement sans beaucoup de critique, des con- 
naissances peu communes à cette époque : l'auteur s'inspire des 
commentaires bien plus que des sources elles-mêmes, et la 
solidité du jugement est loin d'égaler chez lui l'étendue du sa- 
voir. En ce qui touche Platon, on ne pouvait espérer une appré- 
ciation vraiment sérieuse do la part d'un esprit encore engagé 
dans les subtilités do la scolastiijne et peu propre à goûter les 
inspirations d'une àme religieuse. Brucker consacre à ce philo- 
sophe plus de cent pages dans le premier volume de son édi- 
tion de 1741 : c'est dire qu'il a recueilli indistinctement tout ce 
que la tradition pouvait lui offrir. A Tentcndre, la doctrine 
platonicienne est l'œuvre d'un homme avide de se créer à tout 
prix une célébrité, un enseignement mystérieux enveloppé 
dans une diction pleine de recherche et dissimulé autant que 
possible par son fondateur, afin d'échapper à la persécution qui 
avait frappé son maître : la forme dialoguoe n'a d'autre raison 
d'être que de lui permettre de mieux voiler sa véritable pensée. 
Que n'est-il resté le fidèle disciple de Socrate? mais à l'exem- 



1. !'• édition, Leipzig 17U. :> volumes in-4" ri* édition en 1767, augmentée 
d'un sixième volume. 
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pie de Pylhagore, il a voulu s'occuper d'abstractions géométri- 
ques et de rêveries cosmologiques, et tout cela pour aboutir à 
un système qui manque et de cohérence et de vérité. Dispensé 
ainsi de chercher le lien qui forme de ces éléments divers un 
ensemble, Brucker ne nous a laissé en somme sur Platon qu'une 
mosaïque laborieuse de textes plus ou moins logiquement 
rapprochés. 

Plus brillante, plus variée, l'érudition de Meiners ne laisse 
pas d'être très souvent superficielle. Littérateur plus encore 
que philosophe, professeur distingué de la célèbre université 
de Gôttingue, penseur éclectique et esprit indépendant, il a 
rempli ses nombreux ouvrages ^ d'une prodigieuse variété de 
citations, fruit d'une immense lecture. Dans les pages qu'il a 
consacrées à Platon et à son œuvre ^ la sagacité habituelle de 
son jugement ne l'a pas empêché de s'égarer en d'étranges 
hypothèses : il accuse Platon de déraison aussi t(^t qu'il cesse de 
le comprendre et lui reproche ici des longueurs inexcusables, 
là une fatigante obscurité. 

Les deux auteurs qui précèdent s'étaient contentés de réser- 
ver à Platon la place d'honneur qui lui revient dans le vaste 
développement de la civilisation antique : voici un critique 
qui n'hésite pas à faire de l'illustre philosophe et de chacun de 
ses écrits l'objet d'une étude spéciale. Les Arguments de Tiede- 
mann ^ donnèrent le signal de ce grand mouvement qui se 
développant d'année en année, devait faire dire à Le Clerc 
dès 1820 que l'Allemagne était devenue « toute platonique. » 
Tiedemann avait très heureusement soupçonné la part consi- 



1. Citons en particulier son Histoire des sciences en Grèce et à Home, pu- 
bliée en 1782. 

2. Les deux chapitres les plus importants sont intilulôs : Considérations 
sur le siècle de Platon — Sur le Timée de ce philosophe et son hypothèse d'une 
âme du monde. 

3. Dialogorum Platonis argumenta exposita et illustrata, Biponti, 1786. Une 
partie considérable de son Esprit de la philosophie spéculative concerne Pla- 
ton {!!• vol., p. 63-198). 
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dérable qui revenait aux disciples et aux commentateurs de 
Platon dans l'idée que Ton concevait alors de sa doctrine, et 
a'il est loin d'avoir résolu tous les problèmes que soulève la 
philosophie platonicienne, si sous l'influence de l'empirisme 
de Locke il n'a môme pas su l'apprécier à sa juste valeur ^ du 
moins il a le mérite d'en avoir marqué et signalé les principales 
difficultés. En matière d'authenticité la tradition règne encore 
de son temps en souveraine : des dialogues tels que le Théagès^ 
XHipparquCy les Rivaux, VEpmomis, sont à ses yeux des monu- 
ments aussi indiscutables dufplatonisme que le Phédon et le 
Timée, 

Publié quelques années plus tard, l'ouvrage de Tennemann 
devait avoir un tout autre retentissement. Son Histoire de la 
philosophie ^, supérieure à celle de Brucker au double point de 
vue de l'intelligence de l'antiquité et de la sûreté de la critique, 
contient sur Platon un chapitre plein d'intérêt. Mais quelle que 
soit rétendue de son érudition, cette publication, fruit de toute 
une vie.de travail, présente un grave défaut : en eff'et tous les 
systèmes tant anciens que modernes y sont exposés et appré- 
ciés à la lumière des théories de Kant, dont Tennemann était 
devenu un des adeptes les plus fervents. La même remarque 
s'applique à celle de ses œuvres dont nous avons particulière- 
ment à nous occuper ici : je veux parler de son Système de la 
philosophie platonicienne ^ qui [)arut en quatre volumes à 
Leipzig, de 1792 à 1795. L'auteur dans sa Préface ne manque 
pas de faire remarquer qu'aucun moderne avant lui n'avait 
conçu semblable entreprise. Néanmoins c'est à peine si dans 
son Introduction ^ il hasarde quelques brèves réflexions sur 
l'utilité que pourrait off'rir la discussion de l'authenticité et de 
la succession chronologique des divers dialogues. Pareille re- 



\. «Les argum eu ts qu'il amis aux dialogues de Platon sont de perpétuels 
contresens, et on ne peut s'empêcher de sourire en le voyant appliquer à 
de pareils monuments la petite mesure de la philosophie de Locke >' (Cousin). 

2. En il volumes in 8, Leipzig 1798.1819. 

3. Page LVI. 
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cherche, dit-il, entraînerait à rinfini, car il faudrait de toute 
nécessité retendre aux auteurs mêmes dont le témoignage 
devrait être invoqué. Meiners avait insisté sur le caractère 
apocryphe des lettres prétendues platoniciennes : Tennemann 
ne fait aucune difficulté de les admettre, et déplore très sincè- 
rement la perte des Sixipsçei; et des àypaça S6y(jt.aTa. 

Mais sur un point important il a devancé Schleiermacher qui 
ne lui a point assez rendu justice. Jusqu'alors on s'était de- 
mandé dans quel ordre il convenait d'entamer et de poursui- 
vre la lecture des dialogues : des intentions qui avaient guidé 
leur auteur, il n'était pas même question, comme si le hasard 
seul avait décidé de leur publication. Tennemann le premier 
essaya de les assigner à une période déterminée de la 
vie de Platon, espérant de la sorte mettre en lumière les carac- 
tères dominants de sa philosophie. Malheureusement la mé- 
thode ici employée est trop incertaine pour conduire à des ré- 
sultats concluants. Ainsi il place au temps de Socrate Lysis, 
Lâchés^ Charmide^ Hipparque^ lon^ les d jux Hippias, Euthy- 
dème, Protagoras^ auxquels il ajoute non sans un certain 
embarras Théagès, les Rivaux^ les deux Akibiade, Cratyle : 
puis dans les années qui suivirent la mort du sage, Apologie^ 
Criton, Phédon, Ménon, Gorgias, Le reste de l'œuvre de Platon 
se partage en trois groupes ; dialogues scientifiques : Théétète^ 
Sophiste^ Politique, Philèbe, Parménide ; dialogues scientifi- 
ques et moraux: Banquet, Phèdre (au sujet duquel il repousse 
absolument la conjecture de Diogène Laërce), Ménexène ; dia- 
logues systémati(jue8 : République^ Timée^ Critias^ Lois, Epi- 
nomis. 

Comme Brucker, Tennemann* croit à l'existence dans l'école 
de Platon d'un double enseignement dont les dialogues repré- 
sentent le côté exotérique, le charme de la forme n'étant qu'un 
accessoire gênant, imposé au philosophe par la nécessité de 
dissimuler aux yeux de la foule superstitieuse les témérités 
de sa pensée : de temps en temps seulement une révélation 

1. Voir le tome 1 de son ouvrage, p. iU, 128. 437. 264. 
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discrète laisse apercevoir quelques-unes des bases du système. 
Mais ce qui a surtout contribué à égarer Tennemann, c'est 
son admiration exclusive pour Kant, dont le disciple de So- 
crate doit, bon gré mal gré, épouser à Tavance toutes les doc- 
trines, n'ayant d'autre but que « de dériver de principes à 
priori la connaissance des choses en soi. » A chaque page de 
ce commentaire on rencontre les mots de subjectif et d'objectifs 
de raison pure et de raison pratique: autant de catégories abs- 
traites aussi étrangères que possible au libre génie de Platon. 

Une tentative plus impartiale, parlant plus sérieuse pour cons- 
truire dans ses grandes lignes la philosophie de Platon partit 
d'un métaphysicien aujourd'hui à peu près ignoré, Herbart*. 
Dans sa dissertation intitulée : De Platonici sijstematis funda- 
mento -, il demande d'abord qu'on se garde d'appliquer à un 
philosophe ancien des formules toutes modernes et de triompher 
des réponses incomplètes qu'il donne à des questions alors non 
encore entrevues. La seule manière de comprendre Platon, 
c'est de se mettre en face des erreurs auxquelles il a voulu 
échapper : s'il a cherché un refuge dans la théorie des idées, 
c'est pour supprimer les difficultés métaphysiques où se trou- 
vaient engagés Heraclite et les Kléates. Celui-là admettait des 
êtres, mais à l'être en soi il substituait le devenir : ceux-ci 
proclamaient bien haut l'existence de l'être, mais en dehors 
de l'être ne reconnaissaient aucune réalité. 11 fallait réconcilier 
ces deux doctrines opposées. Les conflits de la connaissance 
sensible viennent de ce que le même objet se présente k nous 
avec des qualités contraires. Isolons ces qualités : considérons 
chacune d'elles dans une indépendance absolue : toute contra- 
diction disparaîtra et nous aurons l'Idée platonicienne, qui 
n'est qu'une simple notion générale à sa plus haute puissance ^ 

!. Né à Oldenburg en 1770, professeur à Kônigsberg (1809), puis à Giittin- 
gue (1833), Herbart mourut fin 1841. Sa philosophie a été appréciée par 
Thurot dans la Revue critique (1807, II, p. 360). 

2. Gottingue, 1805. 

3. C'est ce qu'Herbart exprimait par la formule bizarre : <( Divide Ile- 
racliti ycvcviv ouata Parmenidis : habebis Idoas Platonis. » 
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Si Platon en dehors et au dessus de ses Idées parle d'un Dieu, 
s'il consUuil une sorte d'dchelle dialectique au faîte de laquelle 
brille l'idée du bie.i, ce sont lâchez lui autant d'inconséquences 
fâcheuses auxquelles l'ont conduit des motifs d'ordre religieux 
et esthétique. Il en est de même de l'explication qu'il a tenté 
de donner du monde, après avoir attribué à la création une 
demi-réalité. 

Ainsi, longtemps avant Hermann, Herbart avait envisagé 
les écrits de Platon comme autant de documents irréfutables 
des transformations subies par sa conception des choses : mais 
d'une part, il s'agissait ici de transformations intérieures d'or- 
dre purement logique, et de l'autre le point de départ de tou- 
tes ces déductions était sinon absolument faux, du moins mani- 
festement incomplet. De quel droit eu effet, dans la genèse de 
la théorie des Liées, substituer Finfluence problématique de 
Parménide et des Eléates à l'intervention historique et démon- 
trée de Socrate ? Aux yeux d'iïerbart le platonisme véritable 
est tout entier dans le Théétète, \e Sophiste et le Philèbe^ aux- 
quels on peut encore associer la République : au reste, comme 
ses devanciers, il cite le Mi?ios et VHippias sans plus de scru- 
pule que le Gorgias ou le Phédon. 



2. SCIILKIKHMAGIIER 



Avec Schleiermacher \ non moins illustre parmi les philolo- 
gues et les théologiens que parmi les philosophes, commence 
la longue série dos critiques qui dans notre siècle, en Allema- 
magne et ailleurs, ont attaché leurs noms à la question plato- 
nicienne, couime W'olf, lleyne, Lachmann, Payne Knight et 



1. Né à Broslau en i7<i8, no:nirié eu 1805 professeur de théologie à Halle, 
il passa en 1810 à l'Universitô de lîerliu. Eti 1811 rAeadémie drs sciences 
do cette ville lui ouvrait ses portes et dis l'ajinée suivante elle consacrait 
sa réputation en le nommant secrétaire perpétuel de la classe de philoso- 
phie. Schleiermacher est mort à Berlin le 12 février 1834. 
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Pierron à la question homérique. On avait demandé à Schleicr- 
macher de collaborer à une réédition de Platon sous la direc- 
tion de Wolf et de Ileindorf *. Schlegel son ami lui fit presque 
en même temps une proposition bien autrement séduisante : 
celle de doter enfin leur patrie, grâce à leurs efforts réunis, 
d'une traduction de ce philosophe digne de la célébrité de l'o- 
riginal : c'est ce que les deux jeunes écrivains, dans leur en- 
thousiasme, appelaient « la tâche divine, la sainte entreprise ». 
Schlegel, esprit aventureux, avait plus d'ardeur que de per- 
sévérance, et bientôt Schleiermacher resta seul; heureuse- 
ment il trouvait en lui tous les éléments propres à le conduire 
au succès ^. C'est qu'en effet de tous les philosophes dont il 
avait subi l'influence, Platon était celui avec lequel son propre 
génie offrait le plus d'affinité. Cousin, qui avait connu et pra- 
tiqué Schleiermacher, vante la prodigieuse souplesse de son 
esprit : « Ou ne saurait, dit-il, être plus habile et plus délié. » 
Mais ce n'était pas seulement la précision dialectique et la dé- 
licatesse du goût que Schleiermacher avait en commun avec 
son modèle antique; il y ajoutait le don des méditations pro- 
fondes, une conception idéale de la morale, et une sorte de 
ferveur religieuse, qui lui fit consumer son existence dans la 
recherche de l'unité supérieure où la religion se confond avec 
la science. « Ce pieux panthéiste, a dit Caro, ce disciple 
de Spinosa a employé une admirable vie d'étude à vouloir ré- 
concilier V Ethique et le Phédon^ ». Rompant avec les préju- 



1. Cette édition en quatre volumes, restée d'ailleurs incomplète, parut à 
Berlin de 1802 à 1809. Elle t é moi {^ne d'un vaste savoir philologique, mais 
les questions de doctrine et d'authenticité y sont absolument négligées. 

2. Un de ses biographes les résume en ces mots : « PhiloIogischeCieniali- 
tât und philosophischc Congenialitat mit Plato : die schiirfste Kritik und die 
inni^ste Frômmigkeit,das grUndlichste Studium und die bewundernde Liebe 
zu seinem Gegenstande. » 

3. Sur quoi Cousin fait cette remarque : « Schleiermacher a beau vou- 
loir mêler Spinosa et Platon, ils s'excluent. J'en demande bien pardon au 
savant traducteur do Platon : le dieu de Platon et celui de Spinosa sont 
essentiellement ditVcrents, J'admets bien que dans Platon les mythes 
jouent un assez grand rôle : seulement les mythes couronnent la philoso- 
phie platonicienne, ils ne la constituent pas, ils la mettent en rapport avec 
les croyances populaires qu'ils élèvent et ennoblissent ; mais sous ces 
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gés d'un rationalisme vulgaire aussi bien qu'avec les exigen- 
ces d'une orthodoxie toute littérale, il chercha à donner pour 
base à la religion un seaiimeui sid getieris, Tintime persuasion 
de la dépendance absolue de Thomme vis-à-vis de la divinité *. 
N'était-ce pas à beaucoup d'égards la situation prise par Pla- 
ton en face des Protagoras et des Anytus de son temps? Ces 
ressemblances allaient si loin qu'on s'est demandé si, toute 
question de système à part, Platon avait jamais trouvé, même 
dans Tantiquité, môme parmi ses propres disciples, une se- 
conde nature en aussi parfaite harmonie avec la sienne. 

Aussi c'était trop peu pour Schleiermacher de traduire Pla- 
ton, quelque succès que lui promît cette tâche : il voulut péné- 
trer dans la pensée intime du philosophe, afin de le faire re- 
vivre tout entier avec ses desseins, ses ambitions et ses espé- 
rances. On n'avait sans doute pas attendu jusque-là pour l'in- 
terroger, mais la réponse dépendait des préoccupations du 
critique : et tandis que ceux-ci déclaraient n'avoir affaire en 
lui qu'au philosophe, ceux-là réservaient toute leur admira- 
tion à l'écrivain. Personne n'avait remarqué le caractère per- 
sonnel et original de ce beau génie, à savoir l'art inimitable 
de la composition, associant dans l'union la plus intime la ré- 
flexion intérieure et la forme qui la traduit au dehors. On sa- 
vait que dans tel dialogue Platon avait prodigué tous les tré- 
sors de son imagination, dans tel autre donné la mesure de sa 
subtile et pénétrante dialectique : le talent qui lui avait per- 
mis de développer librement dans le cadre vivant d'un entre- 
tien les vérités philosophiques les plus hautes était assez vi- 
sible pour frapper un lecteur même inattenlif. Et cependant 
parmi ses nombreux commentateurs, qui pouvait se vanter 
de l'avoir compris? Pris à part, chacun de ses ouvrages avait 



mythes est uno i)liilosophie aussi nette que sublime, et qui n'a rien à voir 
avec ceUe tlu célèbre juif lioUandais » {Promenade philosophique en Alle- 
magne). 

1. « Die Religion der From nigkoit ist das bewusste Sichhingcben an 
das Ail. oier das sich als Theil des Ganzen wissen, das unmittelbare Seyn 
des Ëndlichen in de m Uaendlichen » (Erste Rede), 
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subi mille inlcrprétations opposées, parfois même contradic- 
toires: à quelle cause attribuer ces surprenantes divergences? 
Tel fut le problème que se posa Sclileicrmacher, avec la ferme 
détermination de ne l'abandonner qu'après en avoir trouvé la 
solution. Cette solution, nous la trouvons dans les arguments 
qu'il a placés en tête de chaque dialogue * et surtout dans la 
mémorable Introduction qui sert de préface h son œuvre en- 
tière ^. 

Ce que les écrits de Platon offrent de plus original, c'est 
bien sans contredit la forme qu'y revêt l'enseignement 
philosophique. Le hasard seul en avait-il décidé ? H est 
difficile, ou pour mieux dire, impossible de le croire : pour 
être irrégulier en apparence, ce vaste édifice n'en avait pas 
moins dû s'élever d'après un plan savamment médité. Faute 
de s'en être rendu compte, si la lumière sVHait faite sur quel- 
ques points, l'ensemble était resté obscur, ce que notre criti- 
que rendiil assez spirituellement en rappelant l'expression 
d'Horace : invejiies disjecti memhra poetœ. On avait heureu- 
sement deviné le but et la portée de tel ou tel dialogue : la phi- 
losophie platonicienne n'avait pas livré son secret. 

11 y a pour un philosophe, continuait Schleiermacher, deux 
manières de procéder. L'une queTon pourrait apfieler systéma^ 
tique^ consiste k répartir son enseignement en un certain 
nombre de chapitres ou de traités isolés, portant chacun un 
titre nettement défini. La construction pourra manquer de 
grAce : la solidité ne lui fera pas défaut. L'autre se complaît 
dans des recherches de détail, s'en remettant à l'avenir du soin 
de réunir et de cimenter en un faisceau compacte ces frag- 
ments épars. 

Rien de semblable chez Platon. Au premier abord, tout pa- 
rait insaisissable et mystérieux chez un auteur qui évitant 
avec soin de se renfermer dans les bornes étroites d'une ques- 

1. Cq^ arguments oui ôlû plus tard traduits en anglais par Dobson. 

t. La première ôdilion do l'ouvrage do Schleiormaclu'r porto la date 
de 1801 : mais on connuit surtout la rôiinprossion faito ù Berlin en 5 toIu- 
mes in-8% de 1817 à 1828. 
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lion particulière n'a cependant nulle part marque les grandes 
lignes do son système et qui, loin de séparer les diverses parties 
de la philosophie, affecte au contraire de les rapprocher au 
point de les confondre. 

Aussi les uns, arrêtés par les hésitations et les contradictions 
apparentes du philosophe, ont entièrement renoncé à lui de- 
mander un corps de doctrines : ils ont vu en lui un esprit plus 
brillant que solide, jaloux de renverser les opinions d'autruî, 
médiocrement préoccupé d'asseoir fortement les tiennes. Lui 
prend-il fantaisie de poser un principe? il court l'emprunter 
à quelque théorie antérieure dont ailleurs, sans aucun scru- 
pule, il fait impitoyablement lo procès. Un tel langage, quand 
il s'agit d'un des génies philosophiques les plus éminentsqui 
aient paru dans l'histoire, équivaut, dit très justement Schleier- 
macher, à un aveu d'ignorance : au lieu d'accuser Platon, «tes 
critiques devraient s'accuser eux-mômes. 11 ne suffit pas en 
effet d'admirer chez ce grand génie Télégance soutenue du 
style, le coloris poéli(|ue de la pensée, ou quelques maximes 
morales d'une élévation incontestable. La postérité, et avec 
raison, a vu dans Platon antre chose qu'un modèle admirable 
d'atticisme, môme doublé d'un moraliste supérieur. 

D'autres, pour excuser le peu de succès de leurs efforts, ont 
invoqué quelques témoignages douteux attribuant à Platon un 
double enseignement *. A les entendre, le véritable plato- 
nisme, loin d'être contenu dans les dialogues, y est à peine in- 
diqué par quelques allusions plus ou moins obscures, sur le 
vrai sens desquelles règne le plus complet désaccord. Sans 
doute, répond Schleiermacher, c'est ainsi qu'avait agi Pylha- 
gore : mais sa philosophie était moins grecque qu'orientale, 
et d'ailleurs ce qu'il voulait dérober aux indiscrétions des pro- 
fanes, c'étaient bien plutôt des desseins politiques que des spé- 
culations métaphysiques au fond très inoffensives. Pour affir- 
mer que Platon a suivi cet exemple, ou un aveu formel de sa 

1. C'était le cas, noua l'avons vu, de la plupart des prédécesseurs immé- 
diats de Schleiermacher, dont la réfutation, toute concluante qu'elle fi\t, 
n'a pas empêché cette thèse d'ôtre reprise maintes fois après lui. 
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part OU des attestations historiques seraient nécessaires. Depuis 
le néo-platonisme, on a tenté plus d'une fois l'une et Tautre de 
ces démonstrations : toutes deux ont échoué et il est parfaite- 
ment inutile de déplorer, comme on Ta fait tant de fois à la 
légère, la perte d'un trésor secret de sagesse platonicienne. 
Aristote, le plus compétent de tous les témoins, neconsidère-t-il 
pas les dialogues de son maître comme autant de documents 
indiscutables des théories professées à l'Académie ? Où a-t-on 
TU que tous les écrits de Platon ne sont pas arrivés au même 
titre et de la même façon à la publicité? Au reste quel eût été 
l'objet de cette science occulte, enveloppée d'ombre et de mys- 
tère ? Il ne saurait être question de la théosophie orientale que 
Platon ne connut jamais. Veut on parler de la lutte qu'il en- 
gagea contre le polythéisme? Mais pouvait-on frapper la my- 
thologie régnante d'une condamnation plus sévère qu'en écri- 
vant la République et les Lois ? C'est un des mérites les plus 
évidents de Schleiormarher d'avoir ven^é ainsi Platon des ac- 
cusations d'inconséquence qui avaient amené certains critiques 
à lui attribuer une double doctrine. 

Mais comment pénétrer jusqu'au cœur même du platonisme? 
Contempler successivement et isolément les diverses parties 
d'une statue ou d'un édifice a toujours été un procédé des plus 
défectueux pour acquérir une notion complète de l'ensemble ; 
de même, dit Sclileiermacher, c'est une illusion chimérique, 
quoique longtemps répandue, d'espérer dégager d'un grand 
nombre d'analyses partielles, si exactes fussent-elles, le sen- 
timent profond de l'unité cachée sous une apparente diversité : 
la question d'authenticité elle-même ne reçoit de ce procédé 
aucune lumière. Ce que l'on n'a pas vu, c'est que chez Platon 
le fond et la forme sont assez étroitement unis pour qu'il soit 
impossible de saisir le vrai sens des dialogues, quand on ne les 
lit pas dans Tordre fixé par leur auteur. 

Le premier devoir, la première tâche du critique est donc 
de retrouver l'enchaînement originel de ces compositions jus- 
qu'alors rapprochées presque au hasard; tel sera le mot d'or- 
dre de Schleiermacher, l'idée maîtresse qui inspirera tous ses 
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travaux et qu'il développera, avec plus d'habileté, il est vrai, 
que de succès dans toute la suite de son œuvre. Mais qui peut 
mieux nous livrer le secret de Platon que Platon lui-même ? 
Ouvrons donc ses écrits pour savoir s'il ne nous y a pas laissé 
quelque confidence sur les principes auxquels il a obéi comme 
écrivain. 

Un curieux passage du Phèdre (273 A) avait déjà attiré Pat- 
tention des critiques, et notamment de Tennemann. Il était 
réservé à Schleiermacher non seulement d'en creuser le sens, 
mais encore de le transformer en déclaration solennelle, en 
programme d'action. Et à qui en témoignerait sa surprise il 
répond qu'on ne saurait prôter une trop grande attention aux 
premiers pas d'un homme de génie dans la carrière. Or, à l'en- 
tendre, le Phèdre est le premier en date des dialogues. 

Dans ce passage Platon discute longuement les avantages 
comparés de la parole et de Pécriture comme organes et véhi- 
cules de la pensée. L'écriture, dit-il, ne laisse d'ordinaire dans 
Pesprit du lecteur qu'une connaissance apparente : à Pignorant 
comme au savant elle parle le même langage, langage que le 
dernier est seul à comprendre. Dans l'enseignement oral au 
contraire l'échange incessant d'idées entre le maître et l'élève 
prévient les confusions, signale les méprises et redresse les 
erreurs. Pénétré de cette conviction, Platon n'a pu et dû pren- 
dre la plume que parce qu'il croyait avoir découvert le moyen 
de rapprocher ces deux modes de propagande intellectuelle, et 
d'instruire la postérité par ses licrits comme il instruisait ses 
auditeurs par sa parole ^ 

Son principal but, comme celui de Socrate, senvble avoir été 
de mettre en garde contre la science incomplète et prématurée 
qui n'est qu'une fausse science. Vous cherchez des conclusions 
précises qui vous dispensent de suivre pas à pas la marche 
souvent capricieuse de l'argumentation ? Vous n'en trouverez 



1, Si je comprends bien Schleiermacher, Platon aurait pu adopter comme 
épigraphe de son œuvre entière le vers célèbre : 

Indocti discant, et ament meminisse periti. 
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pas. Sur la foi de tel ou tel passage, vous vous imaginez avoir 
saisi la pensée fondamentale d'un dialogue ? Poursuivez votre 
lecture : ce qui vous paraissait tout h l'heure évident deviendra 
douteux et obscur. Platon veut avant tout que vous pensiez 
par vous-même, que vous vous imposiez l'obligation de passer 
par toutes les phases qu'aurait traversées un entretien réel *. 
Tel est à ses yeux le sens, tel est le prix do la forme dialoguée 
qu'il a adoptée à Texclusion de toutes les autres : seul un es- 
prit préparé et initié par cette gymnastique préalable est en 
mesure de résoudre Ténigmc. 

En second lieu, la philosophie pour Platon prend son point 
de départ dans certaines notions supérieures : ce n'est qu*en 
descendant de ces sommets de la spéculation qu'elle s'applique 
aux sciences particulières. Or une pareille méthode suppose un 
fil conducteur qui relie d'une manière visible ou cachée les 
diverses parties de Tensemble. Ainsi les dialogues ne se lais- 
sent pas diviser en deux ou plusieurs séries traitant l'une de 
la physique, l'autre de la morale, une troisième et une qua- 
trième de la dialectique et du gouvernement des Etats. Ils 
constituent une série unique où tout est rapproché dans une 
vaste et vivante synthèse, de telle sorte que les conclusions d'un 
dialogue marquent le point de départ du dialogue suivant : de 
la base au faîte, toutes les pierres ont leur place distincte et 
ne pourraient être déplacées sans troubler l'économie de l'édi- 
fice -. A l'unité du système Platon a substitué l'cnchainement 
de la méthode. Ainsi, de même que dans un discours chaque 
phrase reçoit du contexte sa signification précise et complète, 
au lieu que considérée î\ part elle serait susceptible d'inter- 
prétations fort éloignées de la pensée de l'auteur, de même 



l.« Platon hetrachet ailes Denken so solir als Selbstlhiitiîîkeit. tlass hei 
ihm eineErinnerunj^' an das Erworbono îukIi nolliwendigeino ^ein muss an 
die erste iind ursprûnpiiche Art des IJrworhos. » 

2. u Dcnn weiter fortFchreiten kann Plato doch niclit in einoni anderen 
Gespriich, wenn er nichtdie in einem frûheren beal)sichligle Wirkung als 
erreicht voraussetzt. so dass dasselbe, was als Knde des einon ergiinzt 
wird auch nuiss als Anfan^ und Grund eines anderen vorausgesotzt wer- 
dcn. » 
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chaque dialogue ne peut être vëritablement compris qu'à la 
lumière des démonstratious qui le précèdent. 

Telle est, on peut Taffirmer, la clef de voûte de l'hypothèse 
de Schleiermacher, hypothèse présentée avec un talent si réel 
qu'elle rencontra d'abord une adhésion unanime, à peine mêlée 
de quelques timides objections. 

Jusque-là Schleiermacher avait posé plutôt que résolu le 
problème ; il restait à retrouver Tordre logique qui unissait 
ainsi dans une série ascendante les anneaux de cette longue 
chaîne. Depuis l'antiquité, que d essais de classification tour à 
tour proposés et rejetés ! La double tentative d'Aristophane et 
de Thrasylle montre que la vraie notion de l'ordre à suivre 
s'était perdue de bonne heure, même dans l'école du maître : 
quant à la critique alexandrine, elle était incapable d'une sem- 
blable découverte. Parmi les modernes, les uns ont empri- 
sonné le génie si libre et si indépendant de Platon dans le for- 
malisme étroit d'un système ; les autres ont admis que le phi- 
losophe en écrivant ses dialogues n'avait consulté que son ca- 
price ou le désir d'accabler ses rivaux. Schleiermacher qui 
mentionne à peine en passant les travaux de Geddes et d'Eber- 
hard, reconnaît le mérite tout au moins relatif de Tennemann, 
dont il s'est inspiré jusque dans les endroits où il le combat. 

Avant tout, pour procéder avec ordre, il s'agissait de déter- 
miner quels sont les dialogues vraiment sortis de la main de 
Platon et, selon les propres paroles de notre critique, de sépa- 
rer l'ivraie du bon grain ; car on ne peut songer à s'en rap- 
porter sur ce point à l'autorité depuis longtemps discréditée 
de la tradition *. Trancher la question d'après une règle tirée 
des ouvrages eux-mêmes, c'est s'enfermer manifestement dans 
un cercle vicieux : sans méconnaître l'importance du témoi- 



1. « Vielmelir werden die meisten die ganze Frage nicht erwarten iiber 
die Echtheit der platonischen Schriften, sondern sie fur lâD^^st entschieden 
ansehen bis auf unbedeutende Zweifel, welche nur ein Paar Kleinigkeiten 
betreflen von denen sebr gleicligultig sein kann, ob sie Jemand annimmt 
Oder verwirfl. So nâmlich werden aile diejenigen urtheilen, die sicli in der 
lângst verjâhrten Auctoritât der Ausgaben beruhigen ». 

Platon, t. II. 2 
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gnagô d'Aristote, Schleiermacher a cru devoir consulter de 
préférence l'idée qu'il s'était faite lui-même de la philosophie 
de Platon ou, plus exactement, de Platon philosophe. 

C'est ainsi que dans la colleotiou platonicienne il distingue 
une première série qu'il appelle nlomentaire ou fondamentale^ 
composée des écrits suivants : Phèdre, Protagoras^ Parménide, 
supposés par beaucoup d'autres dialogues et qui eux-mêmes 
n'en supposent aucun. On y trouve définies et décrites les di- 
verses faces de la dialectique, et la théorie et la pratique y 
sont plus nettement séparées qu'ailleurs. 

Une seconde série comprend Théétète, Sophiste, Politique, 
Phédon, Philèbe : elle apprend à distinguer la connaissance 
philosophique de la connaissance vulgaire, en môme temps 
qu'elle renferme une explication raisonnée, profonde et subtile 
parfois jusqu'à l'obscurité, des principes de la connaissance et 
de l'action. 

Enfin les écrits de la troisième et dernière série, dont chacun 
forme un tout savamment construit, ont pour objet l'exposé et 
la démonstration du système indirectement préparé par les 
dialogues précédents : ce sont la République, le Timée et le 
Critias. 

Sur la succession de ces trois périodes, dans chacune des- 
quelles Tordre des dialogues est déterminé par le développe- 
ment naturel des idées, Schleiermacher n'admet pas de discus- 
sion. Est-il raisonnable, écrit-il, de penser qu'après avoir élevé 
son édifice, Platon l'a renversé ou repris en sous-œuvre pour 
le rebâtir *, ou qu'il en a construit la coupole avant d'en avoir 
assuré les fondements ? 

Nous n'avons nommé jusqu'ici qu'un certain nombre de 
dialogues : tous les autres, semblables à des gardes d'honneur 
disposés aux entés de quoique grand personnage, trouveront 
place à l'endroit où ils seront le mieux éclairés et où ils jctlc- 



i. Schleiermacher insiste particulièrement sur ce point et va jusqu'à dire 
(I, p. 48) que pour ruiner entièrement son système, il suflirnit d'otahlir par 
des preuves solides que l'un quelconque des dialogues du premier ^Toup? 
est postérieur à la République. 
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ront oux-mrmcs le plus de lumière. Schleiermacher va jus- 
qu'à proposer de mesurer leur degré d'aulhenticitéà la facilité 
avec laquelle ils se laissent insérer dans cette suite logique ^ : 
les exceptions fâcheuses qui contrarieraient ou troubleraient ce 
bel ordre doivent être autant d'apocryphes. 

C'est ainsi qu'à la première s»'rie il rattache Lrjsis^ Lâchés, 
Charmide et Euthijphron, tandis qu'il ne voit d'autre issue 
pour sauver Y Apologie et Criton que de les considérer assez 
dédaigneusement comme des écrits de circonstance. Le Cra- 
tyle, le Banquet lui-mèmo tombent au rang de compositions 
accessoires : le Gorgias, le Ménon et VEuthydème n'ont d'au- 
tre destination que de préparer le Politique^ pendant que les 
Lois sont un complément manifeste de la trilogie formée par 
la République^ Timée et Cri lias. 

Comme on peut s'en convaincre, plusieurs dialogues, rebelles 
sans doute au groupement imaginé par Schleiermacher, n'ont 
pas trouvé grâce devant sa critique : mais l'habileté avec 
laquelle était proposée plutôt que prononcée leur expulsion 
n'éveilla aucune protestation. D'ailleurs n'était-ce pas la des- 
tinée commune des grands écrivains de l'antiquité d'abriter 
sous leur nom une suite plus ou moins nombreuse d'apo- 
cryphes ? 

Quoi qu'il en soit, voilà par quelle voie Schleiermacher se 
flattait de réussir où avaient échoué ses devanciers, et de faire 
pénétrer ses lecteurs dans l'intimité même du philosophe athé- 
nien. Admirateur aussi convaincu mais plus éclairé de Platon 
que Ficiû, il fui pour les platoniciens du xix* siècle ce que ce 
dernier avait été pour les platonisants de la Renaissance. Non 
content de redonner au disciple de Socrate une popularité nou- 
velle, il l'a pris lui-même pour maître- et lui a emprunté la 
meilleure part de sa propre philosophie. Platon était à ses 
yo IX une sorte de médiateur entre la pensée antique et la 



\. t< Die Prûfung der Aechtheit und die Aufsuchiing des recliten Ortes fiir 
oin jedes Gespràch unterstûtzen und bewahren eitiandcr gegensoitig w (p. 42). 

2. Ce sujet a été particulièrement approfondi par M. Ton Stcin (III, Z6ô- 
315). 
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pensée moderne, et un jour qu'on lui demandait quels auteurs 
anciens il voudrait sauver de préférence du naufrage total de 
la littérature classique, il répondit: Homère, Hérodote et Pla- 
ton *. Au reste à cette même époque un souffle platonicien pas- 
sait sur Jacobi, Fichte et Schelling comme sur les coryphées 
de Técole romantique tant en deçà qu'au delà du Rhin. 

Les applaudissements ne firent pas défaut à l'initiative tour 
à tour heureuse et téméraire de Schleiermacher. Bœckh, lui- 
même interprète érudit et sympathique de la science platoni- 
cienne ^, n'avait pas assez d'éloges pour ce qu'il appelait une 
découverte de génie, et Bekker' décernait solennellement au 
critique de Berlin le tili^e, raillé par Grote,de Platonis restitutor. 
Heindorf disait de lui : « Gui plus aliquando Plato debebit quam 
omnibus quotquot et sunt et erunt. » Parmi les philosophes 
Ritter, Brandis, Trendelenburg et Susemihl lui ont donné leur 
complète adhésion. Deux causes ont contribué à ce succès : d'une 
part la chaleur communicative avec laquelle Schleiermacher 
exposait ses sentiments, de l'autre la parfaite harmonie de 
cette tentative avec le goût littéraire et Tesprit esthétique de 
l'époque. On goûta surtout cette importance restituée à la forme 
extérieure de la philosophie platonicienne, à cet art merveil- 
leux dont on se montrait d'autant plus épris que jusque-là il 
avait été plus sacrifié. 

Mais, tout ingénieux qu'il soit en apparence, ce système ne 
soulôve-t-il pas de très légitimes objections? Si avant Schleier- 
macher il n'y avait que désordre dans l'interprétation des 
dialogues, Tordre qu'il a voulu y introduire n'est-il pas trop 

1. Lettres {il, p. 208). 

2. Né à Garlsruhe en 1785, mort en 1867, Bœckh eut pour maîtres Wolf et 
Schleiermacher : professeur successivement à Heidelberg, à Konij?sberg et 
enûn à Berlin, où l'Université le compta depuis 1817 au nombre do ses gloi- 
res, il fut un des initiateurs du mouvement qui dans noire siècle a rajeuni 
et illustré la science allemande. Dès 1806 il publiait une dissertation in 
Platonis Minoem : plus tard il a étudié avec un soin particulier le système 
astronomique exposé rlans le fimée. — Voir la dissertation : A. Bœckh als 
Platoniker, publiée par Bratuschek dans les Phil. Monatsiiefle. 

3. Dont l'édition de Platon (Berlin, 1818.9), d'ailleurs justement estimée, 
reproduit avec fidélité l'ordre adopté par Schleiermacher. 
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rigoureux? En outre est-ce chose commune dans l'histoire de 
la philosophie qu'un penseur arrêtant à une heure donnée de 
sa vie, que dis-je, au seuil même de sa carrière, non seulement 
les grandes lignes de sa doctrine, mais encore le plan complet 
de tout ce qu'il publiera dans la suite pour l'exposer ou la dé- 
fendre * ? Cela est vrai de Kant dont la correspondance entre 
1770 et 1778 atteste qu'il avait dès lors jeté les bases de sa 
double Critique : mais Kant indifférent à tout, sauf aux évolu- 
tions intérieures do sa pensée, est vraiment une exception, 
même parmi les métaphysiciens de l'Allemagne. Cela est vrai 
de Berkeley et de llume qui publiaient, le premier à 35 ans 
sa Nouvelle théorie de la vision, le second à 36 ans son Traité 
de la nature humaine. Cela est vrai de Rosmini, dont les écrits 
ne sont que l'éloquent et parfois un peu confus développement 
de la théorie qu'il avait définitivement ébauchée dès l'âge de 
28 ans, et tout récemment de Hartmann qui avait 27 ans à 
peine quand parut la Philosophie de rinconscient. Mais surtout 
en matière philosophique, cette précocité surprenante n'est pas 
la règle : que de temps n'a-t-il pas fallu à Schleiermacher lui- 
même pour atteindre son point de vue définitif? 

Ainsi, que Platon à 22 ans après quelques mois à peine passés 
dans la familiarité de Socrate et avant qu'il ait pu songer à de- 
venir un jour chef d'école, se soit tracé le plan de tout ce qu'il 
devait écrire jusqu'au terme de sa longue et féconde vieillesse 
sans que ce plan dût subir désormais aucune dérogation, Thy- 
polhèse est en soi si peu rationnelle, si peu vraisemblable 
qu'elle exige des confirmations multipliées : or, si je cherche 
des preuves plus sérieuses que le sentiment personnel de 
Schleiermacher, je n'en découvre pas. 

Ainsi pour comprendre Platon, nous serions impérieuse- 
ment tenus à lire ses dialogues dans un ordre déterminé, 



1. « Das wahre Philosophiren hebe nicht mit etwas Einzelnen an, aon- 
dern mit einer Ahoung wenigstens des Ganzen und wie der persônliche 
Gharakter des Menschen, so musse aucli das Eigenthiimliche seiner Denk- 
art und Weltaosicht schon im ersten Ânfange zu ûnden sein» (Schleierma- 
cher, p. 76). 
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c:lui-là et aucun autre ; le secret de sa philosophie serait pré- 
cisément dans le lien méthodique qui en embrasse l'ensem- 
ble \ et quiconque Tignore se verrait condamné à n'avoir du 
grand philosophe qu'une connaissance trompeuse ! mais alors 
Platon a dû ne rien négliger pour mettre ce lien en lumière, 
son école a conservé scrupuleusement la tradition, et après 
vingt siècles cet ordre se révèle à nous avec une indiscuta- 
ble évidence. Singulière déception! Les écrits de Platon ne font 
aucune allusion à cet enchaînement ; chose surprenante, les deux 
séries de dialogues qui passent seules pour avoir été proje- 
tées par le philosophe lui-même sont restées l'une et Tautre 
inachevées : les platoniciens de tous les ûges, depuis Aristote 
dont le silence difficilement paraîtra calculé, jusqu'à Apulée 
qui avait entre les mains les mémoires de Speusippe, ont si peu 
soupçoimé ce mystère qu'ils ont eu recours dans la distribu- 
tion des dialogues aux combinaisons les plus opposées ; môme 
désarroi chez les critiques modernes : enfin pour donner une 
apparence de vérité à son système, Schloiermacher est obligé 
de s'emparer de quelques phrases du Phèdre^ de leur donner 
une interprétation au moins étrange et d'en tirer des consé- 
quences qui sont encore plus discutables. Platon s'est rendu 
un compte assurément très exact des inconvénients d'un lexle 
écrit pour la transmission d'une doctrine : pouvait-il se flat- 
ter d'imaginer pour sa pensée une forme qui les fit magique- 
ment disparaître ? Il a trouvé dans le dialogue un genre litté- 
raire neuf, intéressant, suffisamment dramatique, approprié h 
son génie, recommandé par l'exemple de Socrate; il s'rn est 
servi avec autant d'empressement (|ue de bonheur, niiiis sa 
doctrine n'y était pas essentiellement intéressée. 

Schlciermacher surprend ou croit surprendre des transitions 

1. Trendelenburg lui-même, tout partisan qu'il fàt do Schleiermuclior, n'a 
pu s'empêcher do faire remarquer combien pareil procédé était contraire 
aux usages de l'antiquité: « Quidcpiid operis antiquitas linxit, et anlitiui iii- 
genii (fuasi uola si{,'navit, id per se unum et quamvis al aIïi relatum, lia 
tamen aliquatenus cei te absolutum est ut quasi ex se ipso uaium [)er so 
etiam intelligi queat ». N'en avons-nous pas une preuve évidente dans les 
cliefs-d'œuvre dramatiques qui forment les trilo;,'ies d'ICschyle? 
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entre certains dialogues : ces rapprochements souvent ingé- 
nieux font honneur à la pénétration du critique sans justifier 
ses conclusions *. Que dans tout ce que Platon a écrit il y ait 
un écho des vues et des théories préférées de Platon, quoi de 
plus naturel ! mais sous prétexte que la question de méthode 
est au premier plan dans le Phèdre^ le Protagoras et le Par- 
ménide (n'en est-il pas de même du Philèbe"^)^ de quel droit 
rapprocher trois dialogues dont l'un repose sur ce que la théorie 
des idées a de plus séduisant et déplus poétique, dont le second 
nous ramène aux polémiques subtiles entre Socrate et les so- 
phistes, dont le troisième enfin ruine la théorie des Idées pour 
y substituer je ne sais quelle dialectique obscure renouvelée de 
l'école éristique - ? Est-il raisonnable de reléguer dans Tombre, 
bien au dessous des autres écrits de Platon, ces deux perles 
charmantes, V Apologie et le Criton'? de traiter de publications 
accessoires des œuvres aussi étendues et à bien des égards 
aussi parfaites que le Gorgias, le Banquet et les Lois'i Enfin 
un système qui prétend s'appuyer sur un enchaînement établi 
par Platon lui-même ne prononce-t-il pas sa propre condamna- 
tion en intercalant trois dialogues d'une indiscutable impor- 
tance entre le Théélète et le Sophiste qui veut en être la con- 
tinuation ? 

Je n'insisterai pas ici sur les proscriptions édictées par 
Schleiermacher contre bon nombre d'écrits renfermés dans le 
catalogue de Thrasylle : il me suffira de rappeler que Hegel, 
sans les combattre, n'en a jamais parlé qu'avec une suprême 
indifférence ^ tandis que plus récemment Grote a ouvert une 



1. C'est coque reconnaît Brandis, malgré Tadmiration que lui inspire Toeu- 
vre de Schleiermacher prise dans son ensom))le. « Doch fragt sich, ob er 
nicht zur Erreicliung seines Zweckes ûber die thatsàchlich nachweislichen 
inneren Beziehungen hinausgegangen und das Fehlende durch sinnreiche 
Voraussetziingen erganzt habo »> [Histoire de ta philosophie, I. 279). 

2. Les détails de la classification prêteraient aux mêmes critiques que les 
vues principales. C'est ainsi que Susemihl écrit à propos de la connexion 
établie par Schleiermacher entre Lysisei Phèdre: « Wennje eine Verdrchung 
der augenscheinlichslen Wahrheit zum Zwecke einer vorgefasston drille 
stultgefunden liât, so ist es dièse ». 

3. « Das literarisiche, das krilische Uerrn Schleiermachers, die kritische 
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vigoureuse campagne contre le principe noême qui lui parais- 
sait les avoir inspirées '. 

Une dernière remarque complétera notre critique. Schleier- 
macher a-t-il pris les moyens nécessaires pour se faire une 
juste idée de la personne et de l'œuvre de Platon? s'est-il 
rendu un compte suffisant de l'état intellectuel de la Grèce 
d'alors, et des événements qui ont marqué la vie du célèbre 
Athénien? Il nous le représente comme une sorte de démiurge 
s'essayant à réaliser une pensée toujours la môme par une série 
de créations de moins en moins imparfaites, ou si Ton préfère, 
comme un éditeur moderne fixant à l'avance, Jie varietur^ la 
suite et le contenu, presque le nombre et la date de publication 
des trente ou quarante volumes dont se composera quelque 
encyclopédie nouvelle. Mais quand on s'appelle Platon, et que 
l'on a reçu en partage un génie aussi brillant et aussi compré- 
hensif, au lieu de s'astreindre à un ordre didactique inflexible, 
on aime à se déployer en toute liberté dans le domaine infini 
de la pensée. 

En second lieu, quelques lacunes que présentent les biogra- 
phies anciennes de Platon, il s'y trouve néanmoins certains 
détails historiques dont Schleiermacher s'est trop peu préoc- 
cupé, comme si Platon était un sage idéal, élevé au-dessus de 
toutes les vicissitudes de l'existence terrestre *. Il fallait au 
contraire le replacer, comme dans son cadre naturel, au mi- 
lieu de l'Athènes politique et philosophique de son temps, 
d'abord en face des sophistes et do leurs héritiers souvent plus 



Sonderung. ob dio einon oder die andcren Nebcndialoge iiclit seion, ist fi'u 
die Philosophie ganz ubertlussig und gehort der Ilyperkrilik unsercr Zi'it 
an ». Aussi bien, comment ces vétiUes pouvaient-elles intéresser un esprit 
planant sur les plus hauts sommets de Tidée pure ? 

1. a I Ihink it an injudicious novolly inlroduced by Schleiermacher to 
set up a canonical type of Platonism, ail déviations of which are to be 
rejected as forgeries ». 

2. (c Schleiermacher ist ganz in der Romantik befangen, als drehtc sich 
bei Plato Ailes um Produktion zeitloser Kunstwerke und als woUte er den 
guttlichen ihm verliehenen Weisheitsschatz in kunstmassig organischcr 
Gliederung allmahlich im Laufe seines Lcbens zur Welt bringen » (Teich- 
millier). 
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méprisables et plus dangereux encore, les Thrasymaque et 
les Calliclès, puis en face de ses anciens condisciples à l'é- 
cole de Socrate devenus ses détracteurs ou tout au moins ses 
rivaux , en face des grandes écoles philosophiques du passé 
dont il n'a acquis qu'avec les années une connaissance sé- 
rieuse, enfin eu face de la démocratie athénienne elle-même, à 
laquelle il n'a ménagé ni les avertissements ni même les ana- 
thèmes. Voilà ce que n'a pas fait Schleiermacher, et il ne faut 
pas chercher ailleurs le point vulnérable de son système. Lui 
qui nous a laissé sur Heraclite, dont le premier il a mis en 
ordre les fragments, sur Anaximandre, sur Diogène d'ApoUo- 
nie, sur Socrate des dissertations si remarquables, était admi- 
rablement préparé pour explorer avec succès la période sui- 
vante de la philosophie ancienne, celle-là même qu'il avait le 
plus d'intérêt à approfondir. Chose étrange, l'importance de 
ces recherches semble n'avoir jamais frappé son esprit : tout 
au plus lui arrive-t-il d'invoquer les voyages attribués à Pla- 
ton pour expliquer les interruptions les plus saillantes dans la 
suite et l'enchaînement de ses écrits. 

Mais toutes ces critiques n'enlèvent pas à Schleiermacher 
un mérite aussi éclatant qu'indéniable : celui d'avoir le pre- 
mier soulevé ce que l'on a appelé avec raison « la question 
platonicienne * ». Depuis lors cette question a été reprise et 
agitée en tous sens, car tandis que l'immense travail philolo- 
gique entrepris par les successeurs de Wolf et d'O. Muller su- 
bissait comme un temps d'arrêt, les recherches relatives à 
l'histoire de la philosophie se sont poursuivies des deux côtés 
du Rhin avec une égale ardeur. On a combattu, très vivement 
combattu même l'hypothèse soutenue par Schleiermacher : 
c'est le même problème auquel, dans les deux camps opposés, 
on s'est attaché adonner une solution. 



1. « Schleiermacher hat in der That die unverwustliche Grundlage aller 
wissenchaftlichen Krforschung des Plato erst geschaflen » (Susemihlj. 
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3. AST 



Cette remarque trouvason application immédiate dans Tœuvre 
d'Ast \ lequel partant do ce principe posé par Schleiermacher, 
que chez Platon le fond et laformeavaient jaillid'une inspira- 
tion commune, n'en a pas moins abouti à des conclusions fort 
différentes de celles de son devancier. En apparence il ne s'en 
séparait que sur un point : ce point, il est vrai, était d'une im- 
portance exceptionnelle. En effet Âst conteste formellement que 
Platon ait eu jamais un système, au sens moderne de ce mot, 
et qu'il ait disposé l'ensemble de son œuvre en vue d'un but 
unique, facile à déterminer. Chaque dialogue doit ôlre appré- 
cié en lui môme et par lui-môme : c'est un tout, un organisme 
complet, selon l'expression de Platon dans le Phèdre. Inutile 
de chercher quelque connexité entre tant d'ouvrages si divers 
de sujet et d'allure: ce sont, si Ton peut ainsi parler, autant 
d'individualités isolées. Cette supposition, à laquelle cinquante 
ans plus tard Grote devait attacher son nom-, parait en soi 
bien peu naturelle quand il s'agit d'un dialecticien et d'un phi- 
losophe : de plus elle se heurte dans le cas particulier à une 
objection préalable assez sérieuse. Parmi les dialogues qu'Ast 
daigne reconnaître comme authentiques, il en est plus d'un 
qui n'aboutit à aucune conclusion positive. Mais notre critique 
n'était pas homme à se laisser déconcerter par cette difficulté 
et il se borne à répondre : « I.a fin qui est aujourd'hui absente a 
dû exister autrefois, mais elle nous a été dérobée soit par les 
ravages du temps, soit par l'inadvertance des copistes. » 



1. Né en 1778 à Golha, Ast futnommù dés 1802 professeur à léna et il s'é- 
tait déjà fait connaître par un traite d'esthétique (Uandbuch der Eslhelik, 
Loipzij?, 1805) lorsque parut son ^rnnd ouvraj^e sur Platon {Plalons Leben 
ttnd SchriftPti, T.eipzij?, 1816). La vio de Platon n'y occupe que vingt pap^es : 
mais le livre entier osl écrit avec l'enlliousiasme (pio la philosupiiie do 
Schclîin^'avait provoqué en fav»;ur de Platon. Ast mourut à Munich en 1841. 

i\ (irolo en parlant d'Ast, a écrit quelque part: « Je souscris sans hésiter 
à tous ses principes : je rejette presque toutes ses couclusious. » 
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Les arguments qu'il oppose à Schleiermacher ont assuré- 
ment plus de portée. D'où vient que Platon, s'il n'a pas eu 
d'autre but que de traduire méthodiquement sa pensée, a pris 
plaisir à l'entourer de cet appareil poétique qui en estompe les 
contours plus encore qu'il ne Tembellit? Pourquoi ce vague 
dans la position delà question, pourquoi cette incertitude fi- 
nale laissée comme à dessein dans l'esprit du lecteur? Il y a 
sans doute un lien, un seul, qui fait un tout de ces membres 
épars : c'est le génie môme de Platon, c'est l'esprit qui les ins- 
pire. Or quelle est l'idée par excellence qui peut servir de de- 
vise au génie grec et dont le platonisme est l'expression la plus 
haute ? C'est l'idée du parfait, du xa)^ox.aya06v. En poursuivre la 
réalisation partout, représenter le monde et l'humanité, l'in- 
dividu et l'Etat en possession de la perfection suprême, tel 
a été le rêve de Platon. Ses différents dialogues ne font que 
traduire la môme conception idéale dans les différentes sphè- 
res de la vie. Aucun philosophe ne s'est tenu aussi soigneu- 
sement à l'écart de toute préoccupation passagère et terrestre : 
aucun n'a vécu aussi complètement de l'idée et pour l'idée. 
Dans la première période de la philosophie grecque, l'esprit 
s'était effacé devant la nature : plus tard avec Socrate il s'é- 
tait orgueilleusement concentré en lui-môme. Ce fut la mission 
de la double école de Platon et d'Aristote de concilier ces deux 
points de vue divergents plutôt qu'opposés et d'unir dans une 
vaste synthèse l'explication du monde du dedans et celle du 
monde du dehors. A lire cette page d'Ast, on reconnaît bien 
vite les hautes ambitions qu'un Schelling et un Hegel assi- 
gnaient alors à la philosophie. 

Quand Platon parut, la sagesse grecque n'était pas allée au 
delà de résultats encore incertains et problématiques : Ast 
irait presque jusqu'à dire que la philosophie n'existait pas en- 
core. Ce qui importait surtout, c'était de mettre en lumière 
l'intervention active et personnelle de l'esprit dans la recherche 
de la vérité, la maieutiqiie, selon le mot de Socrate K Or seule 

1. C'est ce que Asl lui luôine appelle « das rciwe ideule bicliselbslbilden 
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la forme dramatique se prêtait à un semblable dessein, ou 
plutôt elle en était l'expression spontanée et naturelle. Faut-il 
en conclure que Platon, imitant jusqu'au bout les Eschyle et 
les Sophocle, aurait disposé ses écrits en tétralogies, auxquelles 
ne manquerait même pas le drame satirique ? Ast se refuse 
à l'admettre*. 

A Tentendre, quand Platon prit la plume au début de sa 
carrière, son unique préoccupation était de venger Socrate des 
attaques incessantes des rhéteurs et des sophistes, non, comme 
Xénophon, en plaidant sans cesse son innocence en face de la 
foule, mais en le représentant à ses disciples comme la vertu 
et la science personnifiées. De là sont sortis le Protagoras^ le 
Phèdre^ le Gorgias et le Phédon, autant de dialogues où se 
donne carrière la riche et exubérante imagination du jeune 
écrivain-. Plus tard, à la suite d'une étude patiente des sys- 
tèmes antérieurs et particulièrement de Téléatisme, Platon 
élève l'enseignement de son maître à la hauteur d'une science 
philosophique, tandis qu'à côté de lui ceux qu'on a si juste- 
ment appelés « les socratiques imparfaits » s'enferment dans 
un point de vue étroit et exclusif. Cette seconde période com- 
prend le T/féétète, le Sophiste, le Politique, le Parménide et 
le Cratyle, Pour réduire plus aisément ses adversaires, Platon 
fait usage d'une arme redoutable déjà à Athènes, le ridicule 
etTironie; en même temps la dialectique obscurcit et éteint la 
poésie et l'éclat de la diction. Enfin quand il est sorti vainqueur 
de la lutte, il entreprend lui-môme la construction de son pro- 
pre édifice dans le Philèbe, le Banquet, la République, le 
Timée elle Critias. Ici la raison prend définitivement le pas 
sur l'imagination mais sans l'exclure : aucun écart de pensée, 



uiid Ërzeugon der Idée, das innere Leben des phUosophischen Geistes » 
(p. 37). 

1. Peut-être, dit-il (p. 48, note), tel était le plan primitif ; mais aujourd'hui 
la perte possible de tel ouvrage et l'intrusion subreptice de tel autre ne 
nous laissent aucun espoir de le reconstituer. 

2. Gomment ne pas cire étonné de ne pas rencontrer dans ce groupe le 
Banquet, vrai chef-d'œuvre de gaîté badine ? 
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aucune hardiesse de langage ne trouble la majesté solennelle 
de Texposition. 

Ainsi qu'il est facile de s'en convaincre, celte classification, 
assez voisine en réalité de celle de Schleiermacher, suppose 
dans le développement philosophique de Platon des phases 
dont Ast n'a ni donné ni même cherché Texplication. Il sem- 
ble qu'il ait été redevable de l'idée première de cette division 
beaucoup moins à une étude approfondie des dialogues qu'aux 
formules philosophiques alors toutes-puissantes en Allemagne: 
n'y retrouvons-nous pas en effet la thèse, Tantithèse et la syn- 
thèse si chères àHout véritable hégélien *? 

Sur la question d'authenticité, Ast pousse la défiance au 
delà de toutes les bornes. Il est du nombre de ces critiques qui, 
semblables à Erostrate immortalisé par l'incendie du temple 
d'Ephèse, pensent qu'un défi audacieux jeté à la croyance 
commune suffira pour les faire passer à la postérité. Quelle 
gloire, semblent-ils se dire, d'avoir infirmé tous les témoi- 
gnages, renversé toutes les preuves, ébranlé toutes les tradi- 
tions ! De tels hommes ont, selon la spirituelle expression d'un 
contemporain, le goût des paradoxes impertinents ^. 

Ast pose en principe que pour juger des écrits de Platon nous 
sommes réduits presque toujours à nos impressions person- 
nelles ; et en même temps il gémit sur « les défenseurs obstinés 
de certains dialogues, auxquels il en coûte de se séparer d'amis 
à qui ils ont donné à l'aventure toute leur confiance et dont la 
société leur est devenue familière. » Quant à ceux qui savent 
vraiment ce qu'est Platon et qui ont été capables d'apprécier 
toute la hauteur de son génie, impossible d'espérer qu'ils con- 

1. Rappelons à ce propos que Hegel, aux yeux duquel Platon est inférieur 
à Aristote.a très finement fait ressortir tout à la fois le mérite incomparable 
et les inconvénients évidents du dialogue platonicien. 

2. « Il n'est pas aujourd'hui de lauréat dans les universités allemandes 
qui au lendemain de ses thèses, se réveillant docteur, ne songe à se faire 
place dans le monde lettré par la tôméritô d'un nouveau doute. Il cherche 
quelqu'une de ces figures devant lesquelles se soit longtemps inclinée Tad- 
miralion des hommes : il n'aura pas de paix qu'il n'ait brisé l'idole... C'est 
un triste jeu que de démolir ainsi les vieilles gloires » (Ozanam, à propos 
des Niebelungeii). 
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sentiront à lui attribuer des compositions sans mérite, dignes 
tout au plus de quelque écrivain subalterne, indignes certaine- 
ment de celui qu'on a appelé « le divin Platon *. » 

Comme on Ta vu plus haut, quatorze dialogues seulement sont 
susceptibles aux yeux d'Ast de subir victorieusement cette 
épreuve : mai.s alors comment expliquer ce (lot d'ouvrages apo- 
cryphes qui sont venus s*y ajouter? notre critique invoque l'a- 
bondance extraordinaire des écrits philosophiques composés 
du v^ au i"* siècle avant notre ère, les falsifications adroites 
dont furent victimes les fondateurs des grandes bibliothèques, 
enfin les doutes émis dans ce domaine par l'antiquité elle-m»îme. 
Et si, ajoute-t-il, tous ces motifs réunis ne suffisaient pas pour 
confirmer nos soupçons, mieux vaudrait un raffinement de 
scepticisme qu'un excès de crédulité : car de même qu'on 
ajoute à l'éclat de Tor en l'isolant absolument du minerai qui 
l'accompagne, de môme c'est rehausser la gloire de Platon que 
de supprimer son nom sur des œuvres manifestement au des- 
sous de son admirable génie-. 

On comprend sans peine qu'une sévérité aussi exagérée ait 
trouvé bien peu d'approbateurs. Les condamnations portées 
par Schleiermacher, d'ailleurs avec beaucoup de réser ve, avaient 
passé inaperçues : si les raisons qui les motivaient étaient assez 
souvent contestables, quelques-unes du moins avaient une por- 
tée sérieuse. En poussant ce procédé à Textrôme, Ast faillit 
le compromettre sans retour. Cette élimination en masse étai 



1. Voici comment Ast s'exprime sur ce siij(3t: « Dor einzige Wep: don man 
boi der Kritik der Platonischcn Schriften einschlagen kann, um zu oinom 
sicheren Zielo zu gelangcri, kaiin ja nurdiescr sein, dass man in den grùs- 
sercn Wcrkon des Plalo, dercn Echthcit nicht in Zweifol gezogen wenlen 
kann, den eigenUiiimlichen Geist dièses Denkcrs erforsclit,\vobei man vor- 
zuglich solchc Slollen beacliten muss, in dcncn P. seine Ansicht iind Grund- 
siitzc iiber die Scbriftslellerei vorgelragen bat, und dass man dnnn die- 
son don grossercii Wcrkon oigentbiimlichen Geistals don Maasstab betrach- 
tet, nacb wclcbcm die andcren Werke beurtbeiit werdon miissen». Scbaar- 
schmidt se réclamera pbis lard de la même métbode, mais pour en faire 
sortir dos concluMons bien nutrenienl téméraires. 

2. Ast est au premier rang do ces critiques dont Grote a dit finement : 
« Tbcv cannot bcar lo admit any Plalonic work as genuine unloss ilalTords 
to tbem ground for superlative admiration and glorification of Ihe author ». 
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un véritable coup de force : a-t-il cherché à la justifier ? Non, 
car on no peut qualifier de raisonnements des exclamations et 
des interrogations multipliées à l'infini, et d'autant moins 
concluantes que Schleiermacher dans ses Arguments y avait 
presque toujours répondu à Tavance \ Ceux-là surtout qui 
comme Ast refusent à Platon tout système sont tenus d'ad- 
mettre dans les manifestations de sa pensée une variété pres- 
que infinie, au lieu de donner à la moindre divergence ou 
disparate les proportions d'une objection décisive. Au contraire 
Ast se fait du platonisme une idée à priori^ semblable à celle 
qu'aurait de Corneille un homme qui n'aurait lu et ne voudrait 
lire du poète que deux ou trois de ses pluséminents chefs-d'œu- 
vre. Indigne dès lors de Platon, toute discussion qui des idées 
contingentes et particulières ne nous transporte pas immédia- 
tement dans la sphère du parfait et de l'absolu: indigne, tout 
dialogue où l'élévation du style n'égale pas la hauteur de la 
pensée. S'agit-il d'accumuler contre un écrit qu'il rejette les 
charges même les plus insignifiantes, Ast déploie une ardeur 
infatigable, et l'insistance avec laquelle il appuie sur de menus 
détails touche parfois de près au ridicule. Il ne semble pas avoir 
connu cette critique large et féconde qui sans s'aveugler sur 
les défauts, s'attache de préférence aux beautés: au reste, est-il 
bien fondé à blâmer ce qui manque à la forme du Ménon et de 
VEuthydème^ celui qui salue dans le Parménide un des types 
du génie platonicien ^ i 

Aussi les protestations ne se firent pas attendre. Les savants 
examinèrent de plus près les titres prétendus de cette critique 
audacieuse qui se faisait gloire de rompre au grand jour avec 
la tradition, et elle trahit bien vite son irrémédiable faiblesse. En 
parlant d'Ast, les Allemands eux-mêmes se servent volontiers 
des termes peu flatteurs à*Hyperkritik et Unkritik, Chez nous 
Letronne écrivait avec une fine ironie : « Ne nous étonnons 



1. Aussi Schleiermacher a-t-il toujours condamné « die verworrene 
Astische Kritik ». 

2. « Dankelheit, Kiinstliche Verflochtenhoit», voih\ d'après Ast lui-môme 
le caractère dominant des écrits de la deuxième période. 
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point de ces Qégations téméraires : évidemment quelque hé- 
ritier éloigné de Platon vient d'envoyer à léna les mémoires 
secrets de l'illustre philosophe. » Moins de dix ans après la pu- 
blication du livre d'Ast, Cousin en constatait Téchec absolu: 
« Déjà le savant célèbre qui semble avoir attaché son nom à 
l'époque du scepticisme historique et verbal dans la critique 
platonicienne, Ast avec ses hypothèses aventureuses est au- 
jourd'hui presque abandonné et traité avec une sévérité voisine 
de Tinjustice ». Aussi un demi-siècle se passera avant que des 
esprits plus réfléchis, appuyés sur une science de l'antiquité 
bien autrement étendue, essaient de relever ce drapeau. Ne 
faut-il pas en effet, selon l'observation très juste de M. Janet, 
un singulier courage d*érudit pour ôter à Platon le charmant 
dialogue de VEuthydème, le court mais excellent dialogue de 
VEuthyphroTiy le Ménon si profondément platonicien, les Lois 
enfin qui malgré leurs imperfections, couronnent admira- 
blement les travaux philosophiques de Platon ? 

Néanmoins, en dépit de ses erreurs, Ast conservera le 
mérite d'avoir frayé la voie à la critique qu'on a appelée 
€ historique ». Dans les dialogues de Platon il voyait autant 
de reflets de son tour d'esprit aux diverses époques de sa vie, 
et en cela il fut, plus encore qu'Herbart, le précurseur direct 
d'IIermann dont nous aurons à parler plus loin. Mais en 
môme temps qu'il inaugurait cette méthode, il en faussait 
l'application. En effet en rejetant presque sans examen les 
traditions relatives à la vie de Platon, il enlevait à ses déduc- 
tions leur base la plus solide et se plaçait pour juger l'œuvre 
du philosophe à une hauteur telle que toutes les nuances 
devaient nécessairement disparaître. Nous n'avons plus affaire 
au Platon véritable, demandant un surcroit de lumière à tous 
les centres d'enseignement et à tous les systèmes, mais à un 
Platon abstrait et de convention *. D'ailleurs si Ast ne s'est 
pas montré équitable pour les petits dialogues, il a enrichi 

1. Plus justement encore que Schleiermacher, Ast s'est entendu reprocher 
par TeichmiiUer de n'avoir vu dans les écrits de Platon que » zeitlose idenle 
Kunstwerke. » 
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de mainte remarque pleine de finesse le commentaire des 
plus brillants et des plus célèbres. Esprit en somme plus 
lettré que métaphysicien, il n'a guère rendu à la critique pla- 
tonicienne que des services de détail, là même où il ne lui 
est pas arrivé d'abuser des droits du philosophe au point de 
supprimer arbitrairement l'autorité de l'histoire. Donnons 
toutefois une mention à son édition de Platon, qui peut en- 
core être utilement consultée \ et surtout à son Lexicon Pla- 
tonicum ^, composé à la suite mais non sur le plan de celui 
de Thomas Milchell \ auquel il est très supérieur. Cet ouvrage 
a passé longtemps pour un modèle en ce genre : mais il a 
été dépassé depuis par VIndex Aristotelictis de Bonitz (1870). 



4. SOGHER 



Le livre d'Ast sur Platon fut suivi de très près par celui 
de Socher *. Le cadre, comme le sujet, était le même; les con- 
clusions bien différentes. Ast avait apprécié Platon du point 
de vue de Tidéalisme spéculatif qui régnait alors en Alle- 
magne : Socher, plus érudit, demanda à l'histoire littéraire 
la solution du problème. Le premier il requit que tous les té- 
moins fussent entendus dans cette importante enquête, et 
leurs dépositions sur les écrits, les pensées et le style même 
de Platon exactement recueillies. En théorie la méthode sans 



1. Platonis guae exstant opéra : accédant Platonisquae feruntur scripta. Ad 
optimorum librorum fidem recensuit, in linguam latinam convertit, annota- 
tionibus explanavit, indices rerum et verborum accuratissimos adjecit 
F. Ast. En 9 volumes in-8», Leipzig, 1819-1827. 

2. En trois volumes, 1834-8. 

3. Index grœcilatis platonicae^ Oxford, in-S*», 1832. 

4. Uher Platon' s Schriflen, Munich et Landsliut, 1820. — Socher, né en 1755 
à Peutingen en Bavière, devint membre de l'Académie des sciences de Mu- 
nich et du Parlement bavarois. II avait embrassé les théories de Kant, 
s'il faut en juger par son Appréciation des nouveaux systèmes en philosophie 
(in-8, 1800). Son Esquisse des systèmes philosophiques, depuis les Grecs jusqu'à 
Kant (in-8», 1802) n'offre guère qu'un résumé assez sec, si on le compare aux 
ravaux analogues. 

Platon, l. II. 3 



34 L'ŒUVRE DE PLATON 

uul doute était excellente : dans la pratique Socher dut con- 
venir qu'elle ne donnait que des résultats insuffisants. Les 
contemporains de Platon semblent ne lui prêter aucune atten- 
tion : les écrits de ses condisciples à l'école de Socrate sont 
perdus, sauf ceux de Xénophon, qui n'a daigné nommer 
qu'une fois le plus célèbre de ses condisciples. On pourrait se 
promettre beaucoup d'Aristote, puisque dans ses nombreux 
traités il se plaît à citer ses prédécesseurs, et qu'il passe pour 
avoir suivi pendant vingt ans les leçons de l'Académie. Quel- 
ques attestations d'une haute importance, puis de vagues in- 
dications propres plutôt à éveiller des doutes, voilà ce qu'il 
nous offre. Après lui se placent trois siècles d'une activité 
philosophique presque exubérante : de la littérature de toute 
cette période à peine subsistc-t-il quelques vestiges. A Rome, 
sous les empereurs, les témoins se multiplient : les historiens 
citent Platon, les rhéteurs l'invoquent, les philosophes le cé- 
lèbrent ou le discutent. Dans l'âge suivant, des sophistes tels 
que Dion Chrysostôme, Aristide, Thémistius et Libanius se 
font les admirateurs de ce même Platon qui avait attaché une 
flétrissure ineffaçable au titre dont ils se parent. Durant la 
lutte entre le paganisme expirant et le christianisme naissant, 
les néo-platoniciens et les Pères de TEglisc se mettent avec 
un égal empressement sous l'égide du grand philosophe : 
puis le silence et l'oubli enveloppent son nom. 

L'éloigncment des temps n'est pas seul à enlever à ces té- 
moignages de nature si disparate et de dates si différentes la 
meilleure part de leur valeur : d'autres motifs nous imposent 
une extrême réserve. Platon enseignait beaucoup plus qu'il 
n'écrivait, et une allusion à sa doctrine n'est pas nécessaire- 
ment empruntée à l'un de ses dialogues. Ainsi, conclut Socher, 
autant le témoignage d'Aristote est décisif et ne pourrait être 
infirmé que par des raisons très sérieuses, autant après lui 
tout devient problématique. 11 y a quelques traces de vraie 
critique chez Cicéron et Deuys d'Halicarnasse, mais qu'était-ce 
que Thrasylle ? un philologue qui prête à Platon une classifi- 
cation où il entre plus de fantaisie que de science et de 



— -^ 
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raison. L'histoire ne nous offre donc que de rares points 
d'appui, et la plupart fort chancelants. 

Je ne fais que résumer ici ce que Socher a développé avec 
une érudition que lui eussent enviée ses deux devanciers, 
encore que depuis lors elle ait été largement dépassée. Ce qui 
mérite d'être noté, c'est Fhypothèse qu'il a émise pour jus- 
tifier la présence d'œuvres apocryphes dans la collection pla- 
tonicienne. Peut-être, dit-il, des hommes dont le nom était 
fort peu connu ont-ils imaginé de s'exercer dans le dialogue, 
genre alors à la mode : une fois tombés dans le domaine 
public, leurs écrits flottèrent quelque temps sans maître, jus- 
qu'au moment où des amis trop zélés de Platon crurent lui 
faire honneur en les revendiquant pour sa mémoire. Ast se 
trompe en cherchant leurs auteurs dans les rangs des so- 
phistes, qui n'auraient jamais consenti à prendre pour modèle 
leur irréconciliable adversaire : ce sont bien plutôt des dis- 
ciples de Socrate ou de Platon, semblables à ces élèves de 
Raphaël qui ont exécuté plus d'une toile dont Tillustre artiste 
avait conçu la pensée, parfois tracé Tesquisse. 

Si aucun document certain ne nous fixe le nombre des 
dialogues vraiment authentiques de Platon, nous ne sommes 
pas dans une moindre ignorance en ce qui touche leur date 
et leur succession. La vie du philosophe ne nous est connue 
que par une collection d'anecdotes où perce tantôt une inten- 
tion malveillante, tantôt une vénération superstitieuse: à peine 
d'ailleurs y rencontre-ton quelques données confuses sur ses 
premiers et sur ses derniers écrits. Quant aux conjectures des 
modernes, Socher n'en voit aucune qui mérite d'être prise au 
sérieux. 

Dans cet embarras, et puisque Platon a paru croire qu'il 
avait assez fortement imprimé à ses œuvres le sceau de son 
génie pour que toute confusion fût impossible, à quel parti 
s'arrêter? Il ne reste qu'à prendre comme pierres de touche 
ceux des dialogues où le caractère platonicien apparaît en 
traits plus saillants : de ce nombre sont aux yeux de Socher 
Phédon, ProtagoraSy Gorgias, PhèdrCy le Banquet^ la Repu- 
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blique et Timée, compositions universellement admirées qui 
ont le double avantage de traiter de sujets très distincts et 
d'appartenir selon toute apparence à des périodes assez diffé- 
rentes de la vie de Platon. Dès lors il sera possible de se pro- 
noncer avec quelque certitude sur le degré d'authenticité de 
chacune des autres pièces de la collection. 

Certes, ce n'est pas Socher que Ton accusera de s'être laissé 
guider dans cette occasion par une théorie préconçue. Lui- 
même rappelle le mot d'Horace : Quandoque bonus dormital 
Homerus^ el se garde bien d'être scandalisé de la plus légère 
imperfection dans la forme ou de la moindre disparate dans 
le fond. La philosophie de Platon, dit-il en songeant à la 
théorie de Schleiermacher, n'a pas jailli soudain de ses médi- 
tations comme Minerve du cerveau de Jupiter : devant son 
regard pénétrant l'horizon s'est graduellement éclairé, gra- 
duellement étendu. Sa doctrine forme un tout si peu homogène 
qu'elle a pu être adaptée presque sans violence à des systèmes 
aussi opposés que le dogme chrétien et le formalisme de Kant, 
ou l'idéalisme de Schelling. L'histoire nous apprend que les 
grands penseurs appliquent leur méthode avant d'en avoir 
scientifiquement jeté les bases : d'ailleurs quel logicien s'as- 
treint dans son enseignement à suivre pas à pas l'enchaîne- 
ment qui existe dans ses pensées? Puis que de fois les projets 
les mieux concertés sont-ils modifiés par des incidents inat- 
tendus? Les attaques des sophistes, le procès et la condamna- 
tion de Socrate, ses propres voyages, autant d'événements 
auxquels Platon n'a pas dû rester indifférent. Ainsi des dia- 
logues que rapprochent certaines démonstrations communes 
peuvent être séparés par un long intervalle : d'autres qui 
trahissent une méthode différente appartiennent peut-être à 
la môme période. Quelque soin qu'ait mis Platon à se tenir 
éloigné de la scène politique, le contre-coup des faits exté- 
rieurs nous aidera à retrouver la suite de ses dialogues : 
mais pour saisir des traces aussi fugitives, il faut avoir pé- 
nétré dans le vif de l'époque par la lecture assidue de Thucy- 
dide, de Xénophon, de Lysias et d'Isocrate. 
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On lo voit, c'est un des mérites les moins contestables de 
Socher d'avoir compris ce qu'il convenait de demander à l'his- 
toire, et ensuite d'avoir attiré Tattention sur la correspon- 
dance étroite qui devait exister entre les écrits de Platon et sa 
biographie. Seulement malgré son savoir il n'a fait qu'ébau- 
cher l'entreprise : c'est à Hermann et à TeichmuUer qu'il était 
réservé de l'accomplir. 

En somme, Socher admet dans la vie de Platon quatre pé- 
riodes. Dans la première qui s'étend jusqu'à la mort de 
Socrate, il place sans aucun scrupule la plupart des petits 
dialogues sans même en excepter des productions aussi ina- 
chevées que le Théagès et le rispt aperviç : il y ajoute le Ménon et 
le Craiyle, et la couronne par le Phédon, La seconde se ter- 
mine à la fondation de l'Académie et comprend lon^ Euthy- 
dème^ le grand Bippias, Protagoras^ Théétète^ Gorgias^ 
Philèbe. La troisième embrasse avec les vingt premières an- 
nées de son enseignement, cinq dialogues, Phèdre (nous 
sommes loin, on le voit, de l'opinion de Schleiermacher et 
d*Ast sur ce dialogue) Ménexène, le Banquet^ la République et 
Timée. Le Critias étant déclaré apocryphe ainsi que VEpi- 
nomiSy il ne reste pour la vieillesse de Platon qu'un seul ou- 
vrage, il est vrai le plus considérable de tous, les Lois K 

Dans rénumération qui précède, le lecteur a dû remarquer 
l'absence de trois ouvrages mis communément au nombre des 
sources par excellence du platonisme. Schleiermacher et Ast 
avaient été choqués de l'imperfection littéraire ou de la pau- 
vreté philosophique de certains dialogues : Socher refusa 
absolument ce double critérium ; en revanche il crut qu'une 
opposition formelle de principes ou de méthode était de nature 
à éveiller les doutes les plus légitimes. Mais laissons à M. Janet 



1. Socher à la fin de son «ouvre a résumé sa pensée dans une comparaison 
ingénieuse : « In der ersten Période geht nach einer immer heller werden- 
den Dàmmerung der Jugendscliriften im Pliaîdo die Sonne des platonischen 
Gnisles auf : in der zweiten erhebt sie sich immer hôher, in der dritten 
erreicht sie mit der Republik und dem Timaius ihren Gulminationspunkt, 
in der vierten neigt sie sich in den Gesetzen zum Niedcrgange • (p. 461). 
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le soin d'exposer et d'apprécier un acte de hardiesse dont 
Socher lui-même, préoccupé beaucoup plus du côté historique 
que du côté métaphysique du problème, n'avait pas mesuré 
toutes les conséquences : 

« Sa théorie, plus paradoxale encore que celle de Ast, 
est en un sens plus scientifique : il ne rejette pas arbitraire- 
ment et comme au hasard les dialogues de Platon qui ne lui 
conviennent pas : mais frappé, comme tous les commenta- 
teurs impartiaux, de la difficulté de concilier la métaphysique 
du Parménide et du Sophiste avec celle de la République, il a 
tranché le nœud d'une manière hardie, en contestant Tunité 
de main de ces divers dialogues. Il a donc nié que le Parmé- 
nide et le Sophiste, auxquels il ajoute le Politique et le Critias, 
fussent de Platon. L'explication qu'il donne de cette confusion 
est ingénieuse. On sait qu'après la mort de Socrate, Platon 
se retira à Mégare : il eut là de fréquents rapports avec les 
Mégariques : il subit leur influence, et leur communiqua la 
sienne. Il faut attribuer à cette influence réciproque du côté 
de Platon le Thééiète, du côté des Mégariques le Sophiste^ le 
Politique et le Parménide, Si cette opinion avait le moindre 
fondement, elle serait d'une haute valeur : elle débarrasserait 
ce qu'on peut appeler l'exégèse platonicienne de la plus 
grande difficulté qu'elle rencontre : Platon en effet n'est diffi- 
cile et obscur que dans le Sophiste et le Parménide : elle déter- 
minerait en la limitant la vraie théorie de Platon. D'autre 
part elle ferait jaillir une école nouvelle, sur laquelle nous 
n'avons ou nous ne croyons avoir que des renseignements 
épars, incohérents et dont nous posséderions tout à coup trois 
monuments du premier ordre. Mais plus les conséquences de 
cette opinion sont importantes, plus il est nécessaire qu'elle 
ne repose pas sur le vide. Or cette théorie pèche par la base. 
Il ne faut admettre la prétendue contradiction que sous ré- 
serve, quand même l'obscurité des monuments ne nous per- 
mettrait pas d'en apercevoir la conciliation qui est possible, 
car sous une différence de forme se fait sentir à un lecteur 
attentif une doctrine commune. D'ailleurs des raisons bien 
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fortes, quoique indirectes, renversent Thypothèse de Socher. 
Comment Técole de Mdgare qui aurait produit d'aussi grands 
monuments a-t-elle pu entièrement disparaître ? comment 
cette école n'aurait-elie pas laissé des disciples empressés de 
rapporter à leurs maîtres leurs titres légitimes et de ne point 
laisser augmenter à leurs dépens la gloire d'un génie rival ? 
Comment l'homme supérieur qui aurait composé le So' 
phiste et le Parménide n'a-t-llpas laissé de nom? Rien ne 
s'explique dans cette hypothèse : elle est grandiose, mais 
vide » K 

' Jamais, si je ne me trompe, Socher n'avait obtenu dans 
sa propre patrie pour la plus remarquable de ses thèses les 
honneurs d'une discussion aussi courtoise et aussi approfondie. 
On s'était contenté de hausser les épaules en face de ce que 
Ton appelait un scandale. S'inscrire en faux contre Tenthou- 
siasme des alexandrins et des platoniciens de la Renaissance, 
et ce qui est plus grave, contre les jugements en apparence 
réfléchis de la plupart des modernes, quelle audacieuse témé- 
rité ! Le silence se fit pour un demi-siècle autour de l'impru- 
dent critique. 

Toutefois ce n'est pas le seul point* sur lequel Socher se soit 
séparé de ses devanciers : ainsi contrairement à l'opinion 
commune, il place la composition du Phédon au lendemain de 
la mort de Socrale, bien avant celle du Gorgias, et combat 
vivement Schleiermacher et Ast qui s'étaient accordés à con- 
sidérer le Proêagoi'as et le Phèdre comme des œuvres de jeu- 
nesse : cette dernière démonstration peut même passer pour 
une des parties les plus achevées de son livre. 

Il est difficile, il faut le reconnaître, de souscrire à l'ordre 
un peu arbitraire dans lequel il a distribué les divers dia- 
logues. En général ses raisonnements, là même où ils sont 
le plus justes, manquent de clarté et surtout d'étendue. Le 
style est terne, sans brillant, sans élégance, et la disposition 
extérieure de l'ouvrage prête à la critique. Socher est un esprit 



i. M. P. Janet. DicUonnairc des sciences philosophiques, art. Platon. 
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très judicieux plutôt qu'une haute intelligence : on le quitte 
satisfait des détails et mécontent de rensemble. Ses succes- 
seurs, tout en affectant de l'ignorer, lui ont fait en secret 
plus d'un emprunt. 



5. STALLBAUM 



Jusqu'ici pour résoudre les multiples problèmes soulevés 
autour des écrits et de la doctrine de Platon, nous avons vu 
à Tœuvre la philosophie avec Schleierraacher et Ast, ou l'éru- 
dition avec Meiners et Socher : voici la philologie qui fait 
son entrée sur la scène dans la personne de Stallbaum K 
Avant lui traducteurs et éditeurs de Platon s'étaient docile- 
ment conformés au texte traditionnel : Stallbaum eut le mé- 
rite de le soumettre à un examen sévère, d'en faire l'objet 
d'une étude persévérante, et de chercher, selon l'expression 
d'Hermann, à lui redonner « sève et vie.» Mettant habilement 
à profit la collation des manuscrits de Vienne, de Paris et de 
Florence entreprise par Ileindorf et Bast, il publia ou dirigea 
successivement plusieurs éditions partielles ou complètes de 
Platon, revues, corrigées et perfectionnées d'année en année 
avec un soin minutieux '-. 

Non content dos arguments et des notes abondantes dont 
il avait enrichi chaque dialogue, il a consacré une foule de 
monographies aux divers problèmes spéciaux que soulève la 
question platonicienne. La plus étendue, sinon la plus lue et 



1. Né en 1793 à Zaacb, il entra dans l'enseignement en 1817 et y remplit 
avec une infatigable activité \es fonctions les plus importantes, notamment 
au Pifdagogium do Halle. 

2. Ce sont 1° Plalonis quie supersunt opéra. Texlum ad fidem codicum Flor. 
Paris. Vindob. aliorumquo reco{?novit God. Stallbau.n. FiCipzig, 1821-5, 
12 V)!. in-8". — 2o Platonls openi omnia rocensuit et oommeiitariis iiislruxit 
Stallbaum, 12 vol. in-S». Leipzig, Krfurl et Gotba, 18l*7 et siiiv. — o'' l-no 
édition stéréotype en un volume unique in-4% Leipzig, 1850. — Enlin 4° la 
réimpression parliculièroment soignée, en cours de publication depuis 1874 
dans la tiibliotheca graeca de Jacobs et Rost, Leipzig. 
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la plus célèbre, c'est le volumineux commentaire en 343 pages 
qu'il publia en 1839 sur le Parménide, 

Mais'ce qui nous intéresse ici particulièrement, c'est Vin- 
troduction à sa première édition, publiée sous ce titre : Dis- 
putatio de Platonis vita, ingenio et scriptis ^ Cette courte mais 
remarquable dissertation est destinée à établir qu'en dehors 
d'un petit nombre d'exceptions, il est possible d'assigner à 
chaque dialogue sa place dans le développement graduel de 
la pensée de Platon : si grand en effet qu'ait été le génie de 
l'illustre philosophe, il est la résultante naturelle des croyan- 
ces, des institutions et des mœurs de Tépoque - : c'est là avant 
tout qu'il faut chercher Texplication de ce qu'il a pensé et plus 
encore de ce qu'il a écrit. Aux yeux de Slallbaum l'originalité 
personnelle de Platon s'efface et disparait derrière l'action 
exercée sur lui par le milieu ambiant ou par les systèmes 
qui l'avaient précédé. 

Dans la vie comme dans l'œuvre du philosophe il veut que 
l'on distingue trois périodes, dont la deuxième commence à la 
fondation de l'Académie, la dernière au second voyage de 
Platon en Sicile ^ Voici à quels signes se reconnaissent les 
écrits qui appartiennent à la première : le style et la forme 
offrent des inégalités visibles : les diverses notions morales 
sont étudiées à la lumière de la dialectique, non de la méta- 
physique : on n'y rencontre aucun écho des théories pythago- 
riciennes. L'absence de système, la variété infinie du ton et 
des sujets n'ont rien qui doive surprendre : Platon n'est pas 
un professeur moderne qui publie par livraisons successives 



1. Stallbaum l'a réimprimée trois fois, sans lui faire subir aucun change- 
ment, en 1833, 1848 et 1857. 

2. « Etenim tota Platonis sapientia paullatim quasi nata est et orta ex 
sctatis qua yivebat institutis, nioribus, sentiendi agendique ratione. » 

3. Citons la règle prudente à coup si'ir, mais singulièrement peu précise 
qui lui sert à retrouver l'ordre des dialogues: « Hoc unum addimus, in hac 
causa sic versandum esse, ut tum ad vitam et fortiinam philosophi. tum ad 
scribendi occasiones et causas, tum ad singulorum librorum argumenta, 
consilia et similitudinem, luin ad di-sereudi formam a: ralioneni dili^j'cnter 
respiciatur. « 
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un cours entièrement achevé à l'avance : Stallbaum se refuse 
d'ailleurs absolument à admettre avec Schleiermacher que 
quelques-uns tout au moins de ces petits dialogues atent été 
conçus comme autant d'annexés ou de « notes explicatives » 
d'ouvrages plus importants. 

La seconde période a pour caractères essentiels la lutte de 
Platon contre l'école de Mégare, l'influence croissante du py- 
thagorisme, enfin l'exposition systématique de la théorie des 
Idées : elle comprend Théétète^ Sophiste^ Politique, Parme- 
nide^ le Banquet^ Ménexène^ Phèdre^ Phédon^ Philèbe, la Ré- 
publique, Timée et Critias *. A la troisième Stallbaum, comme 
Socher, ne laisse que les Lois, 

Sur la question d'authenticité, après avoir proclamé en 
théorie des règles très sages et dont pourrait presque se con- 
tenter la critique la plus exigeante ^ il les oublie ou les né* 
glige presque complètement dans la pratique. Ast, nous l'avons 
vu, avait semé autour de lui les ruines : Stallbaum longtemps 
avant Grote a relevé sans hésiter le drapeau de la tradition. 
C'est un de ces critiques qui dépensent tout ce qu'ils ont 
de finesse, de savoir et de pénétration à pallier les imperfec- 
tions, à combler les lacunes, à aplanir les aspérités, à concilier 
quand même les textes les plus contraires : où l'on signale 
des contradictions, ils voient des analogies intimes, dissimu- 
lées sous un apparent désaccord : où l'on rencontre des négli- 
gences évidentes, des obscurités impénétrables, ils parlent de 
beautés cachées, de théories pleines de profondeur. Décou- 



1. stallbaum accompagna celte énnmération de la remarque suivante : 
« Hoc fere modo videntur illi dialogi editi esse : id quod apparet tum ex 
ar{:jumenti eorum co^natione et similitudine, tum ex temporum vitajque 
vicibus, ad qiius pliilosophus scribendi consilia direxit atque accommoda- 
vit » {Disputatio, p. XXXIII). 

i. On lit dans ses Prolégomènes tu Premier Alcibiade (p. 170) : « Plura au- 
tem gênera sunt argumentorum quibus scripti alicujus Platonici auctoritas 
defendi possit. Primum eniin ipsum loquendi genus examinandum est... 
Deinde de rébus ad hlsloriam pertinentihus vidondum est... Tcrlium est ut 
do universi operis argunientu, consilio et ratione et dcscriptione quœratur... 
Denique unimus advortendus est etiam ad materiîii tractationem quiu vel in 
sccnico dialogi apparatu, vel in disserendi forma et ratione cernitur. » 
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vre-t-on dans deux dialogues des assertions contraires ? L'ex- 
plication est des plus simples : l'un doit être pris au sérieux, 
Tautre entendu dans un sens ironique. A ce prix on a sans 
peine une solution toute prête à tous les problèmes, une ré- 
ponse victorieuse à toutes les difficultés. 

Un des défauts] les plus saillants de Stallbaum, c'est une 
abondance bien souvent stérile; apologiste trop empressé, 
il éveille la défiance par ses affirmations mêmes. On avait 
justement reproché à Ast la prolixité, l'abus des détails dans 
ses réquisitoires : les mêmes inconvénients rendent fatigants 
les plaidoyers de son antagoniste, à qui il arrive tantôt de 
changer de principes selon les besoins de la thèse qu'il sou- 
tient, tantôt de trancher la même question, au gré des cir- 
constances, dans les sens les plus opposés. Ainsi il avait débuté 
par placer Phiièbe, République et Timée au nombre des pre- 
miers écrits rédigés par Platon devenu chef d'école : plus 
tard, sans tenir aucun compte de ses propres arguments, il 
est revenu à l'opinion traditionnelle. Ainsi VEuthydème et le 
Cratyle^ qu'il avait crus d'abord antérieurs au Protagoras^ 
lui ont paru ensuite une préparation nécessaire au Sophiste 
et au Parménide : jamais, dit-il, Platon n'eût osé faire une 
place dans son propre système à la dialectique subtile de l'é- 
cole de Mégare, s'il n'en eût pas auparavant dénoncé et ridi- 
culisé les aberrations et les excès. Ainsi encore, après avoir 
considéré comme apocryphes des dialogues tels que le Premier 
Alcibiade^ le Petit Hippias et l'/ow, il n'a pas hésité dans la 
suite à entrer en campagne pour se réfuter lui-même. Malgré 
le développement quelquefois exagéré de ses commentaires, 
où l'explication tourne volontiers à la paraphrase, il a soin 
de prévenir le lecteur qu'il ne touchera ni aux points déli- 
cats, ni aux discussions sérieuses, ni aux questions contro- 
versées *. « M. Stallbaum, écrivait Cousin 2 à propos de son 



1 « Qu:o longiorem et subtiliorem requirent dispiitationem, aut multis 
adhuc obnoxia snnt dubilationibus, ea vel silentio transmittcmus, vel le- 
Yiter quasi atlingnmus. >> 

2. Journal des Savants, 1825, p. 421. 
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Introduction au Philèbe, ne se méfie pas assez des sens raffinés 
sur les passages les plus clairs, tandis que souvent il glisse 
sur des passages difficiles et vraiment obscurs. » Le même 
écrivain ajoutait cette seconde observation dans un autre de 
ses ouvrages * : « Nous nous permettons de remarquer une 
fois pour toutes que Stallbaum se complaît un peu trop à si- 
gnaler entre les devanciers de Platon et Platon lui-même une 
foule de ressemblances plus apparentes que réelles. On ne 
saurait le redire, tout en rappelant les ressemblances qui éta- 
blissent la suite et Tenchaînement des pensées de Thumanité, 
ce sont surtout les différences qu'il faut faire ressortir, pour 
marquer le caractère propre de chaque système et de chaque 
philosophe. » C'est qu'en effet si Stallbaum a été un philo- 
logue du plus haut mérite, auquel Cousin a été le premier à 
rendre justice ^ si les inexactitudes sont rares dans les notes 
littéraires ou historiques qui font le prix de ses éditions, en 
revanche le sens métaphysique lui a manqué pour pénétrer 
dans la pensée intime des anciens philosophes grecs ^ : Platon 
lui-môme, qu'il a cependant étudié avec une si constante pré- 
dilection, ne lui était que bien peu connu. A ses yeux, ce 
n'est guère autre chose qu'un second Socrate, plus savant, 
plus cloquent, mais aussi dédaigneux de toute synthèse savante 
que le premier. En négligeant trop le fond pour la forme, 
Stallbaum s'est condamné à n'introduire qu'une unité factice 
dans la collection platonicienne : on cherche en vain sous sa 
plume le lieu commun, quel qu'il soit, qui rapproche et réunit 
en un faisceau unique tant de membres épars. 

Eu somme, c'est lui qui a été le précurseur direct et immé- 
diat d'IIermann, lequel n'a eu qu'à préciser, à approfondir 
et h convertir en système les considérations esquissées par 
Stallbaum \ Mais avant d'aborder l'analyse de l'œuvre ac- 



1. Traduction de Platon. XII, p. 329. 

2. Voir notamment ses NoIp$ sur le Timée. 

3. c AU serions students are aware of StaUbaum's incompclency in ail 
higher questions of Platonic exegesis »(Amorican Journal of Philology, 1889). 

4. Aussi ne serons-nous pas surpris des éloges qui dès la première heure 
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complie par l'heureux rival de Schleiermacher en Allemagne, 
il ne sera pas inutile de revenir sur nos pas, pour faire This- 
toire de la résurrection parallèle du platonisme dans notre 
propre pays. 



6. LA CRITIQUE PLATONICIENNE EN FRANGE 
AU COMMENCEMENT DU XIX® SIÈCLE 



Je ne sais lequel de nos contemporains a écrit que le Fran- 
çais n'est pas platonicien. Cette thèse peut se défendre si Ton 
entend par idéalisme un courant qui nous sépare du monde 
et des choses sensibles pour nous confiner dans de vagues rê- 
veries ou nous jeter dans un formalisme abstrait. Il n*en est 
plus de même si Ton considère comme le trait essentiel du 
platonisme une certaine générosité d'âme inspirée par la 
double élévation des pensées et des sentiments. 

A la suite de Bossuet et de Malebranche, le xvii® siècle avait 
visiblement incliné vers Platon, d'ailleurs sans bien le con- 
naître : le XVII i®, sur les traces de Técole empirique, s'est rat- 
taché de préférence à la doctrine d'Aristote : la théorie des 
Idées ne pouvait en effet que bien difficilement plaire à une 
philosophie systématiquement enfermée dans l'étude des faits 
et l'observation des phénomènes. Nous ne demanderons pas à 
Condillac, écrivant trois volumes sur l'histoire et la philosophie 
de l'antiquité alors que peut-être il ne savait pas un traître mot 
de grec, s'il n'a pas mérité ce trait piquant de madame de 
Staël : « C'est le pédantisme de la légèreté » : ce qui nous in- 
téresse, c'est que dans son Cours d'études l'auteur du Traité 
de sensations n'a pas hésité à écrire : « Les opinions de Platon 
ne me paraissent qu'un délire: ce philosophe a relardé les 
progrès de la raison. » Il fallait dès lors s'attendre à ce que 



lui furent décernés par Hermann dans la Darmslûdler Schulzeitung, an- 
née 1830-1. 
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dix ans seulement avant que Cousin relevât l'étendard du 
platonisme, Platon obtînt à grand' peine quelques pages de 
Gérando dans son ouvrage resté si longtemps classique, Histoire 
comparée des systèmes de philosophie. C'est en vain que dans 
ses dialogues les plus remarquables le fondateur de l'Académie 
avait creusé les problèmes alors si vivement controversés qui 
touchent à l'origine et à la valeur de nos connaissances : il 
était frappé d'une sorte d'ostracisme et on pouvait lire dans 
le Discours préliminaire de la Logique de Destutt de ïracy : 
« Les idéologues français, loin d'être des déserteurs de l'école 
d'Aristote, sont ses continuateurs, ses disciples et je pourrais 
dire ses exécuteurs testamentaires. » 

La supériorité littéraire de l'auteur de tant d'admirables 
écrits n'était pas moins discutée. « L'ordre et la méthode ne 
sont sûrement pas pour Platon au nombre des mérites et 
des devoirs : car sa métaphysique et sa physique et sa 
musique et sa physiologie et ses mathématiques sont indif- 
féremment semées dans ses livres. Tout est pêle-mêle dans 
ses ouvrages, ce qui n'empêche pas que la lecture n'en 
soit agréable, parce qu'il jette sur tous les objets une éton- 
nante profusion d'idées, la plupart très hasardées et souvent 
môme fausses, mais toujours plus ou moins séduisantes. 
Aussi s'exprime Laharpe dans son Cours de Littérature ', 
et, à tout prendre, les réflexions qui suivent ne sont pas 
sans justesse : « Le défaut de logique tient de fort près 
pour l'ordinaire à la vivacité d'imagination. Platon pose 
beaucoup trop légèrement ses principes : les conséquences 
deviennent ensuite ce qu'elles peuvent, et comme elles ne le 
font jamais revenir sur ses pas, du moins dans un même 
ouvrage, il s'en tire par des subtilités qui à la fin le mènent 
très loin du point d'où il était parti ». Puis passant en revue 
les divers dialogues, Laharpe fait ressortir avec beaucoup 
de force les contradictions qui existent entre le Politique et la 
République, analyse les deux Alcibiade, parle avec enthou- 

1. m, p. 259. 
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siasme de \ Apologie et du Pkédon, mais esquive habilement 
tout ce qui de près ou de loin aurait un air de métaphysique. 
En somme, étant donné son auditoire, la leçon qu'il consacre 
à Platon n'est pas sans mérite, ne fût-ce qu'en raison de la 
liberté avec laquelle il relève et critique ses défauts. 

En 1809 paraissait un ouvrage dont le titre était plein de 
promesses * et qui renferme en réalité beaucoup de détails inté- 
ressants sur la vie de Platon, ses vertus, et ses rapports avec 
les personnages les plus célèbres de son temps : malheureuse- 
ment ces deux volumes sont écrits dans le style tendu et dé- 
clamatoire de l'époque, et cachent sous le couvert du grand 
nom de Platon une déclaration de guerre au christianisme. 

S'inspirant de cette remarque de Laharpe : « L*on ne peut 
recueillir de Platon que des idées partielles et des. vérités 
détachées », deux écrivains d'inégale réputation, Le Clerc ^ et 
Pillon ^ publièrent l'un et Tautre des extraits de notre philoso- 
phe. Le premier fit suivre la biographie de Platon de notes 
éminemment instructives et de la traduction de bon nombre 
de passages où, selon ses propres expressions, il ne s'est pro- 
posé aucune autre ambition que d'être éloquent comme son 
modèle : le second dans sa Préface déplore en termes légère- 
ment emphatiques que « l'image de Platon n'apparaisse plus 
que comme une ombre vague à travers les siècles, effacée par 
les imitations de ses admirateurs. » 

Platon était ainsi le premier à recueillir en France le béné- 
fice du mouvement fécond qui dans la première moitié de ce 
siècle redonna une vie nouvelle à l'étude du passé : à aucune 
époque depuis la Renaissance la littérature grecque n'a été 
cultivée, approfondie, goûtée comme elle le fut de 1815 à 1830, 
sous l'impulsion des Daunou et des Naudet, des Burnouf et des 
Letronne. Mais si remarquables qu'ils fussent, les travaux de 
ces célèbres érudits n'eussent point suffi à provoquer une 



1. Essai historique sur Platon et coup d'tfil rapide sur l'histoire du platonisme 
depuis Platon Jusqu'à nous, par Gombes-Dounous. Paris, 1809, 2 vol. in-12. 

2. Pensées de Platon, 1^» édition, Paris, 1819, 2« édition, Pans, 1823. 

3. Ejctraits de Platon, Paris, 1829. 
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résurrection sérieuse du platonisme, sans l'ardeur enthousiaste 
d'un philosophe qui à ce titre mérite dans cette revue une place 
d'honneur. J'ai nommé Victor Cousin K 



i. COUSIN 



« Il y a du Platon dans ce jeune homme », dit un jour de 
Cousin, simple élève de l'Ecole normale, un illustre apprécia- 
teur du talent. Il ne se trompait pas. Même élévation dépensée, 
même élan vers les choses de l'âme, même séduction dans la 
parole, et par dessus tout même amour de la beauté associé à 
la recherche persévérante de la vérité. Dès ses premiers cours 
à la Sorbonne la philosophie ancienne, trop longtemps dédai- 
gnée et la métaphysique, exilée depuis cent cinquante ans, se 
virent applaudir en sa personne par une jeunesse enthousiaste, 
et dès lors elles eurent bientôt repris leur place dans la science 
française. Bien plus l'idéalisme platonicien, qui avait émerveillé 
sa jeunesse, devint plus tard, selon l'expression de M. P. Janet, 
le nœud et le centre de toute sa carrière philosophique : c'est 
sous la protection de Platon non moins que de Descartes et de 
Bossuet que Cousin mit le spiritualisme rajeuni et renouvelé. Un 
des livres les plus marquants de madame Staël lui avait sug- 
géré la résolution de visiter l'Allemagne : il s'y rendit, comme 
autrefois Pythagore et Platon aux sanctuaires de l'Egypte. 
Jeune encore, dans ce pays des vastes synthèses intellectuelles 
il subit tour à tour Tascendant de Schleiermacher, de Kant, de 
Schelling et de Hegel : et s'il n'alla pas jusqu'au bout des con- 



\. Nô en 1192, Cousin était entré en 1810 ;i l'Kcolc normale, d'où il sortit 
pour suppléer royer-Gollard à la Faculté des Lettres. Rappelé à la Sor- 
bonne en 1827, après un exil de six ans, nommé après 1830 successivement 
membre du Conseil supérieur, directeur de l'Ecole normale et ministre do 
l'instructioii publique, il laissa peu à peu la littérature, riiistoire et Tart 
prendre le pas sur la philosophie dans ses préoccupations. Il est mort 
en 1867, justement alarmé de Tantagonisme auquel se heurtaient de plus en 
plus ses doctrines. 
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clusions téméraires de l'idéalisme transcendantal et de la phi- 
losophie du devenir, c'est à Platon en grande partie qu'il en 
fut redevable. Cousin eut l'honneur d'appliquer un des premiers 
parmi nous la critique historique aux origines et aux grandes 
manifestations de la pensée humaine, ce qui le conduisit à en 
explorer les sources principales, à en suivre les évolutions 
diverses : mais entre tous les systèmes il y en a un qui lui te- 
nait particulièrement au cœur. « J'ai eu bien des maîtres, 
aimait-il à redire : Leibniz fut peut-être le plus grand : mais le 
plus aimable et le plus cher, relui auquel je me suis le plus 
étroitement attaché, c'est Platon » ; Platon à qui du reste il 
allait payer d'une façon éclatante sa dette de reconnaissance. 

En 1821 les défiances excessives du pouvoir enlevèrent 
Cousin à sa chaire et le condamnèrent au silence. Le jeune 
philosophe se confina dans une retraite studieuse qu'honorèrent 
de grands travaux. N'était-ce pas le moment, dit un de ses 
biographes, de mûrir son système et de livrer sa pensée après 
avoir commenté celle d'autrui ? Cousin préféra éditer Proclus * et 
Descartes, et ce qui était mieux encore, traduire Platon. N'en 
soyons pas surpris : il avait débuté par être professeur de grec 
à l'Ecole normale et ceux qui ne l'ont connu que dans la 
seconde moitié du siècle, alors que les grandes dames du temps 
de la Fronde l'occupaient tout entier, ne se doutent guère qu'il 
avait été d'abord un érudit, et un érudit passionné. Au témoi- 
gnage do Sainte-Beuve ^ son contemporain, il était homme à 
s'occuper des textes, à rechercher des manuscrits, à s'intéres- 
ser à des scolies et ;\ des commentateurs, à ne faire grâce ni h 
soi-même ni aux autres d'aucune variante ni d'aucune leçon, 
à une condition toutefois, c'est de sortir au moment le plus 
inattendu de ces investigations minutieuses pour se permettre 
des généralisations historiques, des conceptions d'artiste et des 
verves d'orateur. Platon surtout éveillait alors en lui de telles 



\. Procli opéra inedilay «n 6 volumes qui parurent de 1820 à 1827. Les 
Néo-Platoniciens ont profité, parfois jusqu'à Texccs, du culte que Cousin 
avait voué à la mémoire et aux théories de Platon. 

i. Premiers Lundis, t. I. 

Platon, t. IL 4 
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sympathies et un tel enthousiasme qu'il passait, disait-il, des 
nuits entières à étudier et comparer les variantes des manus- 
crits. 

Le ministère de 1828 se hâta de rendre à Cousin sa chaire. 
Surpris tout le premier par ce retour de fortune, voici le pro- 
gramme qu'il esquissa dans sa première leçon : « Pour l'année 
prochaine Platon .pour cette année l'humanité tout entière, afin 
de savoir quelle place y occupe, quel rôle y joue l'élément pla- 
tonicien. » Quelle brillante perspective ouverte devant les ad- 
mirateurs du grand philosophe ! Les événements en décidèrent 
autrement. Quand le 27 novembre de la même année Cousin 
reprit son cours, il annonça que voulant faire de la philoso- 
phie non pas une pure spéculation, mais une leçon qui éclairât 
le passé pour préparer l'avenir, il avait jugé que l'histoire de 
la philosophie au xviu* siècle offrirait à son auditoire un inté- 
rêt plus immédiat que la métaphysique grecque, fût-ce celle 
de Platon. 

Veut-on néanmoins connaître le plan vraiment complet qu'il 
s'était tracé? Le voici, tel qu'il devait être reproduit dans la 
préface de sa traduction : « Le premier volume de la collection 
servira d'introduction à l'ouvrage entier et contiendra à peu 
près toutes les recherches importantes dont Platon peut être 
l'objet, savoir cinq dissertations, la première sur les travaux de 
tout genre relatifs à Platon depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, 
la seconde sur la vie de Platon, la troisième sur l'authenticité 
de ses dialogues, l'ordre dans lequel on peut supposer qu'ils 
furent composés et dans lequel on peut les publier aujourd'hui, 
la quatrième sur la philosophie de Platon prise dans ses ou- 
vrages mêmes, la cinquième enfin sur l'histoire du plato- 
nisme à travers toute l'antiquité et sur les traces qui en 
subsistent dans la philosophie moderne et les écoles contem- 
poraines. » 

Que ces divers projets eussent été exécutés avec les ressour- 
ces que donnait à Cousin sa vaste érudition, et sous l'impulsion 
de l'attrait qu'il éprouvait pour cette noble doctrine, son nom 
devenait réellement inséparable de celui du philosophe athé 
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nien. Il n'en fut rien *. L'étendue de la t<\che que lui imposait 
la publication d'une traduction intégrale de tous les dialogues, 
plus tard les préoccupations de tout genre inséparables de 
l'exercice d'une autorité que les circonstances grandissaient 
tous les jours, et au déclin de sa vie, l'ardeur dont il s'éprit 
pour de tout autres sujets, voilà autant de motifs qui expliquent 
cette lacune sans toutefois adoucir ni atténuer nos regrets ^. 

Le premier et le second des deux points indiqués au pro- 
gramme qui précède n'ont été, que nous sachions, nulle part 
abordés par Cousin : il n'a touché qu'en passant au troisième, 
et sans faire preuve d'ordinaire de beaucoup de profondeur. 
Cependant pour un nombre relativement important de dialo- 
gues, la question d'authenticité avait été nettement posée par 
les critiques allemands dont il connaissait les travaux : et pour 
les réfuter d'une manière victorieuse, il ne suffisait pas appa- 
remment d'écrire des phrases telles que la suivante : € Ast et 
Socher ont nié l'authenticité de ce dialogue faute de le com- 
prendre » ^. Chose assez étrange chez un métaphysicien de 
profession, c'est aux arguments tirés de la forme qu'il paraît 
attacher le plus de prix. Ainsi dans le récit intitulé : Prome- 
nades philosophiques en Allemagne^ qu'il inséra en 1857 dans 



1. Et cependant les amis et les disciples de Cousin lui rappelaient volon- 
tiers ses promesses. « Quand donc, écrivait Golincamp, l'éditeur de Bois- 
sonade, quand donc M. Cousin en donnant cette Introduction générale qui 
sera le couronnement de son entreprise, comblera-t-il les vœux do tous 
ceux qui aiment et son noble talent et la philosophie éloquente de Platon? » 

2. « Capable des vues les plus promptes et les plus pénétrantes, il se 
laissait aisément égarer par la fougue d'une imagination toujours en mou- 
vement et qui le transportait successivement sur trop de choses pour qu'au- 
cune pensée eût le temps de mûrir silencieusement, ce qui est la condition 
du progrés scientifique »>. Tel est le jugement que porte sur Cousin un des 
hommes qui Tout approché de plus prés et qui le connaissaient le mieux, M. 
P. Janet. Peu de temps avant sa mort, un de ses plus fidèles disciples expri. 
mait devant lui le regret que la politique d'abord, et plus tard des préoccu- 
pations d'un autre ordre, l'eussent ravi à Platon et à la philosophie. « Quel 
admirable monument vous nous eussiez légué! et si le philosophe athénien 
vous rencontre aux Champs-Elysées, qu'aurez- vous à lui répondre ?» — 
« Vous avez raison, repartit vivement Cousin, et les reproches qu'il me 
fera sont moins vifs que ceux que je m'adresse à moi- môme. » 

3. Notes du Lysi$, 
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la Revue des Deux-Mondes^ on lit à côté d'une boutade contre 
ceux qui refusaient à Platon les Lois avec la même assurance 
qu'ils substituaient à Homère les lïomérides : « Que pourrait 
dire de l'authenticité des divers dialogues de Platon celui qui 
ne pourrait les lire en grec et sentir la profonde différence du 
style des petits dialogues attribués à Platon et de celui du 
Phédoji, de la République ai An Timée'l » Seules les compositions 
les plus inférieuresdela collection platonicienne, un Hipparquey 
un Minos, peuvent être condamnées sans appel au nom d'un 
pareil raisonnement. 

Visiblement le problème de l'arrangement des écrits de Platon 
Ta préoccupé davantage : nous insisterons dans une autre partie 
de ce mémoire sur le procédé par lequel il se proposait de le 
résoudre. Une première période où régnent la poésie et la reli- 
gion: une seconde où triomphent la raison et la dialectique : 
une troisième et dernière où se rapprochent et se concilient ces 
deux tendances contraires, voilà sur ce point Thypothèse à 
laquelle il s'est rallié. « Accablée par la grandeur môme de ses 
objets, écrit-il, la pensée du jeune homme n'a pas la force et 
ne connaît pas encore le secret de s'en séparer pour les consi- 
dérer à distance avec plus de calme, de les diviser pour les 
envisager sous toutes leurs faces : et elle les présente comme 
elle les voit, à travers un nua^c et sous le demi -jour du mysti- 
cisme. Le mysticisme, voilà le caractère fondamental des pre- 
miers essais de Platon... C'est à ce signe que se reconnaissent 
les grandes natures, leur berceau est la religion ; c'est là 
qu'elles se forment, c'est là qu'elles amassent ces saintes con- 
victions qui seules peuvent les soutenir dans les épreuves qui 
les attendent; c'est delà qu'elles partent et s'élancent, selon 
leur mission, dans les orages de la vie ou de la science. Platon, 
comme tout grand homme, a cru d'abord et a avancé sur la foi 
de convictions irrésistibles, mais non raisonnées,plus de choses 
qu'il n'en savait et n'en pouvait démontrer; sa composition 
est alors comme sa pensée, forte, abondante, brillante, mais 
sans méthode. Telle est sa première manière ». J'ignore si en 
dehors de Platon il y a dans l'histoire de la pensée humaine un 
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second et un troisième exemple qu'on puisse invoquer à l'appui 
de cette théorie : même en ce qui concerne Platon elle est au 
moin s contestable ; mais passons. « La seconde partie de la vie 
du philosophe servit puissamment au développement de son 
génie : pour lui-même et pour les autres il dut rappeler sa foi 
aux lois et à la forme d'une démonstration rigoureuse. Or à 
l'instant où la réflexion commence, finit le mysticisme ; ses 
instruments ne sont pas l'inspiration et l'enthousiasme, mais 
l'analyse et la dialectique... En Grèce c'est la seconde manière 
de Platon qui représente instinctivement l'esprit grec, comme 
la première représentait l'esprit oriental. Qu'a fait depuis Aris- 
tote ? rien autre chose que s'emparer de la seconde manière 
de son maître et se l'approprier en la perfectionnant. » Mais 
toute vérité, poursuit Cousin sur les traces de Hegel, est dans 
l'harmonie des contraires : unissez hi réflexion à l'enthou- 
siasme sans la détruire, développez la foi par la dialectique 
et la religion [)ar la science, alors toute contradiction est vain- 
cue, tous les besoins de la nature humaine sont satisfaits. 
« Platon n'arrive qu'assez tard à cette hauteur, lorsque après 
avoir beaucoup vu et beaucoup voyagé, trop ferme pour tomber 
dans le scepticisme, trop éclairé pour se soumettre à aucun 
des systèmes qu'il avait rencontrés, il ne lui restait qu'à tenter 
de les conciUer » . Ainsi « dans la première époque de sa vie et 
de son talent, la naïveté, le sublime, le mouvement et la grâce 
dominent comme dans la nature : mais on y chercherait en 
vain ou du moins ou n'y trouverait qu'à un assez faible degré 
l'ordre, la précision et la lumière. Au contraire la seconde 
manière de Platon présente au plus haut degré ces dernières 
qualités, mais au détriment des premières. Les détails y sont 
sacrifiés à l'ensemble : l'ordre et la méthode y sont accompa- 
gnés d'un peu de roideur et de sécheresse; le dessin est d'une 
précision parfaite, mais le coloris et la vie n'y sont pas ». En- 
fin après la thèse et l'antithèse, la synthèse : le génie de Platon 
à son apogée va nous apparaître à la fois dans toute son 
ampleur et dans tout son ('clat. « Par la diversité des qualités 
dont il se compose, le style représente merveUleusement 
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retendue et Tuniversalité auxquelles la pensée de Platon est 
enfin parvenue. Il est bien difficile de trouver ce qui manque à 
ce style comme au vaste système qu'il reproduit.... Partout la 
chaleur avec la lumière, la force unie à la grâce, les traits les 
plus délicats et les plus profonds. La parole de [Platon, comme 
sa pensée, réfléchit l'univers *. » 

Platon lui-même se fût-il reconnu dans cette page brillante ? 
il est permis d'en douter ; la succession qui y est décrite est 
trop régulière pour n'être pas quelque peu factice, et on aurait 
de la peine à en tirer un critérium définitif pour la solution 
du problème chronologique à propos duquel elle a été ima- 
ginée. • 

Sur ce point néammoins Cousin n'a pas varié, car on peut 
lire dans la onzième édition de son Histoire générale de la phi- 
losophie : « Platon a, comme Raphaël, des manières différentes 
selon le progrès de Tàge et de la pensée, et un œil exercé les 
peut reconnaître ^ ». Et commentant cette conception dans 
V Argument de VEiithydème ^, il ajoutait : « Nous ne pouvons 
admettre que ce soit dans les rapports des sujets qu'il faille 
chercher ceux des ouvrages. Assurément il est des cas où le 
choix du sujet indique déjà la situation de l'âme de l'artiste, 
et fixe la date d'un monument. Cependant les sujets sont em- 
pruntés la plupart du temps à des raisons tout extérieures et 
n'ont en général aucune relation avec le plus ou moins de 
perfection du talent de l'artiste. Or c'est là précisément ce 
qu'il s'agit de reconnaître pour déterminer Tépoque de son 
développement à laquelle se rapporte le monument en question. 
Où donc et comment saisir le plus ou moins de perfection d'un 

1. Le Globe, 5 novembre 1827. Deux motifs nous ont déterminé à donner 
de cet article des citations étendues : le premier, c'est que Cousin n'a ja- 
mais traité la question ailleurs avec autant de développements, le second, 
c'est que ce morceau destiné à entrer dans le VI» volume de sa traduction 
n'a depuis lors jamais été réimprimé, et constitue par conséquent une page 
presque inédite.M.Janet explique cette suppression parle scrupule qu'ins- 
piraient plus tard à Cousin les tendances hégéliennes manifestes dans tout 
l'article. 

2. P. 124. 

3. P. 344. 
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ouvrage ? Evidemment dans la manière dont le sujet y est 
traité et non dans ce sujet : c'est là qu'est selon nous le vrai 
principe de classification des ouvrages de Tart. » 

Sans même insister sur ce que cet exposé a d'obscur, on 
peut se demander si la perfection suit ainsi une ligne droite 
constamment ascendante. Quelle serait à ce compte la chrono- 
logie des pièces de Corneille ? Aucune décadence n'est-elle pos- 
sible? et notamment en ce qui touche Platon, dans les Lois où 
la discussion s'élève parfois à une si remarquable hauteur, la 
forme n'est-elle pas bien inférieure à celle de la République ou 
àMPhédon"! 

Sur le quatrième point du programme de Cousin,, je veux dire 
sur la philosophie de Platon, nous devrions du moins nous at- 
tendre à trouver dans ses écrits pleine et entière satisfaction. 
Il lui appartenait plus qu'à tout autre d'embrasser Platon tout 
entier, de saisir l'ensemble de ses théories en montrant le lien 
évident ou caché des parties les plus diverses, et de faire res- 
sortir la grande et belle unité d'une philosophie où tant d'esprits 
prévenus ont refusé de reconnaître un système ^ Mais ici encore 
Cousin ne nous offre que des fragments. 

Ce sont d'abord les Arguments qu'à l'exemple de Schleierma- 
cher il a placés en tête de la plus grande partie des dialogues, et 
dont Mignet a dit qu'ils étaient autant a de dissertations his- 
toriques et philosophiques dignes de ces grands sujets dont ils 
sont comme les savantes préfaces et les commentaires élo- 
quents.» Malheureusement la tâche est demeurée interrompue: 
la persévérance, sinon les loisirs, a manqué à Cousin ponr 
apprécier non seulement des dialogues secondaires comme le 
Menonei le Cratyle^ ou contestés comme le Sophiste^ \^ Politique 
et le Parménide, mais des compositions aussi importantes, 
aussi foncièrement platoniciennes que la République^le Timée, 
le Phèdre et le Banquet. Au reste si comparés aux sommaires 
aussi secs que médiocres de Ficin et de Tiedemann, les Argu- 



1. C'est ce que M. Jules Simon a très bien mis en lumière dans un article 
de la Revue des Deux Mondes (15 déc. 1840). 
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menisde Cousin nous offrent de la pensée de Platon une expo- 
sition plus animée, plus originale sans ôlre moins fidèle, et 
surtout plus rapprochée de nos expressions et de nos habitu- 
des modernes, il faut convenir que maintes fois le dialogué 
visé « a servi de prétexte pour lancer dans le monde des idées 
alors nouvelles et dont quelques-unes au moins pouvaient pas- 
ser pour singulièrement hardies ^ » 

En second lieu il convient de citer trois articles insérés dans 
ses Fragments de philosophie ancienne sous les titres sui- 
vants : Langue de la théorie des idées — Antécédents du Phè- 
dre — Examen dunpassage duMénon, Le second mérite parti- 
culièrement de nous arrêter ;en voici le début : « Rien ne serait 
plus précieux que de bien connaître les antécédents de Platon 
et de savoir précisément ce qu'il doit à ses devanciers. Et si 
c'était une entreprise trop étendue que d'embrasser Platon tout 
entier et ses nombreux ouvrages, on obtiendrait encore un im- 
portant résultat en se bornant à l'analyse d'un seul dialogue. » 
Cousin ne s'est pas trompé en découvrant dans le Phèdre^ à 
côté de l'intluence socratique, des éléments orphiques et py- 
thagoriciens: mais avec Schleiermacher il croyait que c'était le 
premier écrit de Platon : erreur étrange qui ne pouvait man- 
quer de compromettre ses conclusions. D'ailleurs quel que soit 
le prix de ces études fragmentaires, elles ne sauraient tenir 
heu de la vue d'ensemble qui manque -'. 



1. Ainsi s'exprime {Victor Cousin et son œuvre, p. 218) M. P. Janol qui re- 
lève en particulier : le programme do la morale indépendante (argument 
de VEutyphivn) — l'immortalité de substance opposée à l'immortalité per- 
sonnelle (argument du Phèdon) — la conscience considérée comme source 
de la notion d'inlini et d'absolu (argument du Théétete) — la liberté absolue 
de l'inspiration morale (argument du Petit Ilippias) — la notion do Dieu im- 
pliquée dans la notion du moi (argument du Premier Alcibiade), etc. llégel 
qui ne tarissait pas en éloges do la traduction de Cousin, faisait ses ré- 
serves sur l'interprétation : « N'étant pas satisfait de ce que vous trouvez 
dans tel ou tel dialogue, lui écrivait-il, vous y suppléez en donnant à en- 
tendre au moins où cela aurait pu être conduit. » 

2. Pendant le court passage de Cousin au ministère, de Xivrey écrivait 
avec plus de justesse dans la pensée que de bonheur dans l'expression : « Lors- 
que le traducteur aujourd'hui ministre revicn<lra aux loisirs littéraires, 
il se retournera vers son œuvre et jettera un regard de complaisance vers 
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Si dans Platon, chose étonnante, Cousin n'a nulle part ap- 
profondi le système entier du philosophe, en revanche |il a étu- 
dié avec amour les merveilleuses ressources do l'écrivain K Je 
n'en donnerai qu'une preuve, tirée de Y Argument d'un des 
dialogues devenus les plus suspects à la critique allemande, le 
Lysis : 

« Le procédé caractéristique du génie de Platon, comme dia- 
lecticien et comme artiste, est précisément ce qui fait l'embar- 
ras et presque le désespoir du lecteur moderne qui n'en a pas 
le secret. Platon ne réfutejamais une opinion qu'en faveur d'une 
autreà laquelle il amène l'interlocuteur, qu'il lui suggère etqu'il 
établit avec tant de soin qu'il semble vouloir s'y reposer et qu'on 
esttentéde le faire avec lui. Puis cette même opinion qu'il vient 
d'entourer de tant de lumière, de vraisemblance et d'intérêt, 
il la dégrade, l'obscurcit et la ruine en faveur d'une autre qu'il 
élève de nouveau pour la précipiter à son tour, et toujours de 
même, promenant ainsi son interlocuteur et son lecteur de triom- 
phe en triomphe et de ruine en ruine sans trouver ni môme sans 
avoir l'air de chercher aucun résultat fer me et solide ». Il y a lieu, 
pensons-nous, de faire des réserv'es expresses sur une théorie 
qui voudrait nous faire accepter comme la méthode par excel- 
lence du philosophe athénien ce qui n'a été et ne pouvait être 
pour lui qu'un procédé passager, un moyen et non un but: 
mais poursuivons. «Il ne faut pas croire que ces opinions que 
Platon élève et détruit tour à tour soient des jeux de son es- 
prit, des hypothèses imaginées à plaisir pour être à plaisir et 
facilement réfutées: non, ce sont des opinions réelles et histo- 
riques empruntées à de grandes écoles antérieures ou contem- 



ce bel emploi de ses plus fertiles années. Récapitulant toutes les pensées 
qui lui sont survenues pendant la durée de son voyage intellectuel avec le 
philosophe d'Athènes, il en formera le discours de haute appréciation où 
l'ensemble dos idées du divin philosophe et chacun de ses traités sera éva- 
lué par le juge le plus compétent. » L'événement a fait de cette prédiction 
un vœu tt platonique ». 

1. Ajoutons qu'il s'en est souvent inspiré, et avec succès. Témoin cette 
phrase à propos du Créateur : « 11 a fait l'homme parce qu'il ne voulait pas 
retenir dans l'inaccessible solitude de son être ses perfections infinies, » 
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poraines et que l'histoire de la philosophie retrouve pour la 
plupart à mesure qu'elle avance et connaît mieux le siècle de 
Platon : avec cette différence toutefois que dans Platon elles 
sont éclaircies dans leurs principes, fortifiées dans leur expo- 
sition, poussées à la rigueur dans leurs conséquences, c'est-à- 
dire élevées à leur idéal, et ne sont plus par conséquent des 
manières de voir particulières, propres à tel ou tel contempo- 
rain de Socrate, mais des théories générales et fondamentales, 
et comme les types classiques de tous les systèmes analogues 
répandus à travers les âges. Une pareille polémique n'appar- 
tient plus à la Grèce et ù l'histoire, mais à l'esprit humain et 
à la philosophie. C'est pour cela que les dialogues de Platon 
sont immortels, qu'ils planent au-dessus de tous les siècles, 
interviennent dans toutes les discussions les plus lointai- 
nes. » 

Un mot résume à lui seul toute son admiration et tout son res- 
pect pour le grand philosophe. « Platon, dit-il, a eu le suprême 
honneur de n'avoir jamais franchi les limites au delà desquel- 
les le sens commun ne contient pas le génie et où commencent 
les abîmes. » Ne soyons pas surpris d'un pareil éloge, rien 
n'avait été épargné pour montrer dans Platon le premier mo- 
dèle et le premier apAtre de l'éclectisme *. 

Ce double rôle, abdiqué par le maître, de critique et d'histo- 
rien du platonisme, aurait drt,ce semble, tenter un de ses 
nombreux disciples, parmi lesquels se rencontraient tant d'es- 
prits éminents. Mais soit que les travaux d'ensemble soient plus 
rares dans notre pays qu'ailleurs, soit que le génie français 
s'accommode mal de ces hypothèses hardies, de ces généralisa- 
tions aventureuses qui ont la prétention de tout comprendre 
et (le tout expliquer, lutant se multiplient en France après 1830 
les études de détail sur telle ou telle face spj^ciale du problème 
platonicien, autant sont rares les publications comparables à 
à celles que l'Allemagne, avec une fécondité qu*on pourrait 



1. f< Il fallait draper Platon avant de l'instaUor dans sa niche », écrit ù 
ce propos M. Secrétan. 



LES CRITIQUES MODERNES 59 

croire inépuisable, nous a déjà offertes ou va nous offrir pen* 
dant la même période ^ 

Parmi les ouvrages les plus remarquables des continuateurs 
et des disciples de Cousin, deux surtout méritent l'attention ; 
la Psychologie de Platon de M. Chaignet, dont il sera parlé 
un peu plus loin, et VEssai sur la dialectique de Platon, de M. 
P. Janet. On lit dans la préface de ce dernier livre : « Les tra- 
vaux d'un écrivain illustre ont rendu populaires les dialogues 
de Platon et jeté une lumière éclatante sur Tesprit vrai de cette 
philosophie antique et sur quelques-uns de ses points essen- 
tiels... Toutefois il est permis de dire que la méthode dialecti- 
que de Platon, c'est-à-dire selon nous, la base de tout son sys- 
tème, n^a pas encore été présentée dans toute son étendue et 
toute sa rigueur. L'étude de cette méthode dans ses origines 
historiques d^une part, et de l'autre dans ses conséquences mé- 
taphysiques, mais surtout en elle-même, la recherche scrupu- 
leuse de tous les éléments compliqués de cette méthode riche 
et simple comme Tesprit humain, et du lien qui les unit : en 
un mot la restitution fidèle de la dialectique platonicienne d'a- 
près Platon, tel est l'objet de ce travail. » Quant à son mérite, 
voici comment il a été apprécié par un juge compétent entre 
tous, M. Franck : « C'est bien plus qu'un jugement sur le su- 
blime auteur de la République et du Phédon : c'est plus qu'un 
simple résumé de sa philosophie : c'est le mouvement même 
de la pensée qui l'a produite, c'est le secret d'un homme de 
génie resté naturel et soulevé par une grande âme, qui après 
avoir été saisi avec une remarquable perspicacité, est retracé 



1. Dans le catalogue des thèses soutenues devant les diverses Facultés 
des Lettres de France, je relève en dehors des deux livres mentionnés dans 
le texte les titres suivants : De reminiscentia Platonica (Schwalbe, 1835) — 
De Platonis Republica (Bénard, 1836) — Le Gorgias (Colin, 1837) — De Pla- 
tonica idearum doctrina (Harivel, 1841) — De Parmenide Platonis et Essai sur 
la République de Platon (Hatzfeld. 1850) — Du principe de tart d'après la mé- 
thode et les principes de Platon (Burnouf» 1850) — La psychologie de Platon 
(Tissandier, 1851) — Quse Plato de ideis senserit (Nourrisson, 1852) — Examen 
du Parmenide (Matinée, 1864). 



60 L'ŒUVKE DE PLATON 

dans un langage d'une clarté irréprochable. » Tout au plus 
peut-on ajouter avec de Rémusat que Tauteur semble passer 
un peu légèrement sur les variations, les hypothèses et les 
paradoxes qui se rencontrent en si grand nombre dans la partie 
dogmatique des écrits de Platon. 

Malgré ce que son titre offre de spécial, l'ouvrage de Th. H. 
Martin : Etudes sur le Timée de Platon * mérite ici une men- 
tion, non seulement à cause du savoir immense de Fauteur, 
mais parce qu'il déclare lui-même « chercher dans le Timée 
le complément du platonisme et le nœud de la plupart des dif 
ficultés que ce système présente. » Dans les 208 notes (don^ 
bon nombre ont l'étendue d'une dissertation) qui suivent le 
texte et la traduction du dialogue, il touche successivement à 
presque tous les enseignements de Platon pour en marquer le 
sens, la valeur intrinsèque et l'influence historique. Ainsi il 
reproche au disciple de Socrate d'avoir absolument séparé les 
idées des choses, et cela pour n'avoir pas compris que « les 
principes nécessaires, modes éternels de Tinlelligence divine, 
ont Dieu pour substance et sont imposés nécessairement à 
titre de loi aux choses passagères par la cause suprême dans 
laquelle ils résident ». Martin hésite sur la question de savoir 
si Dieu est Tune quelconque des espèces intelligibles, l'idée du 
bien, par exemple, laquelle embrasserait toutes les autres : il 
lui semble en efl'et que Platon sur ce point est plus d'une fois 
en désaccord avec lui-même. Quant au lieu, par lequel le 
Timée définit la matière, il n'est point en Dieu, il n'est point 
l'œuvre de Dieu, il est éternel comme lui. 



8. HERMANN 



Nous avons vu qu'au début du siècle le génie allemand, 
alors dans toute sa ferveur philosophique, ne croyait qu'aux 

1. Paris, 1841, 2 volumes. 
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idées et dédaignait volontiers l'histoire : peu à pou Térudition 
devait reprendre le pas sur la mélaphysique et on put légiti- 
mement appliquer à Tesprit nouveau qui soufflait dans la 
patrie de Kant et de Hegel ce mot de Sénèque: Quœ philosophia 
eraty fada philologia est. » 

Dans le domaine spécial qui nous occupe, la théorie de 
Schleiermacher, d'ahord accueillie avec une sorte d'enthou- 
siasme, perdait graduellement de son prestige, lorsqu'unérudit 
déjà connu par d*autres travaux entreprit de la saper par la 
base pour lui substituer un système tout opposé. Schleierma- 
cher était parti du principe même du platonisme pour en ap- 
précier et en ordonner, si Ton peut ainsi parler, les manifesta- 
tions littéraires : Hermann * partira des données historiques et 
extérieures pour pénétrer dans le fond même de la doctrine et 
en ressaisir les transformations successives. Avant lui on avait 
envisagé Platon presque comme une sorte de penseur idéal : 
avec lui nous retrouvons l'Athénien qui a vécu à telle date, 
dans tel milieu, et dont la figure se détache sur l'ensemble et la 
suite de ses dialogues, à peu près comme celle d'Ulysse sur les 
multiples aventures que célèbre VOdyssée. 

Mais pour procéder avec méthode, commençons par une 
rapide analyse de l'ouvrage d'Hermann ^ 

Le premier livre (p. 1-128) est intitulé : Vie de Platon : ses 
rapports avec la société de son temps. On y voit appliqué le 
même genre de critique que Villemain avant Sainte-Beuve 
faisait en ce temps-là même prévaloir avec tant d'éclat dans 
l'histoire littéraire. Après une courte introduction, l'auteur 
passe en revue l'état d'Athènes au début de la guerre du 
Péloponnèse, la famille de Platon, sa jeunesse, ses rapports avec 
les hommes politiques les plus marquants de l'époque, les 



1. K. Fr. Hermana fut successivement professeur à Heidelberg, à Mar- 
burg et à Gôttingue où il succéda en 1851 à Gif. Millier. Il est mort le 31 dé- 
cembre 1855. laissant une réputation d'infatigable activité. 

2. Cet ouvrage a pour titre : Geschichte und System der Platonischen Phi- 
losophie. T. I, die historisch-kritische Grundlegung enthaltend^ Heidelberg 
4839 (le tome II n'a jamais paru). Le travail était dédié au célèbre Creuzer 



6Î L'ŒUVRE DE PLATON 

connaissances qu'il put acquérir à Athènes, ses voyages à 
Mégare et en Egypte d'abord, plus tard en Italie et en Sicile, les 
visées politiques qui le ramenèrent deux fois à Syracuse, enfin 
sa longue et féconde carrière comme chef d'école à TÀcadémie. 

Le second livre (p. 129-342) est consacré à Tétude des rap- 
ports qui relient Platon à ses devanciers et à ses contemporains. 
Ce n^est rien moins qu'une histoire complète de la philosophie 
grecque jusqu'à la fin du v® siècle, destinée à mettre en pleine 
lumière Tétat des esprits au moment où le platonisme apparaît 
sur la scène K À l'école naturaliste d'Ionie, à l'école atomistique 
à laquelle Hermann rattache, on ne sait pourquoi, Ânaxagore, 
s'opposent les Pythagoriciens et les Eléates. Il s'arrête avec une 
insistance peut-être excessive sur les causes qui ont préparé 
l'avènement et le succès de la sophistique : enfin il en vient à 
Socrate, à son œuvre capitale de réforme intellectuelle, à Xéno- 
phon qui s'en est fait l'annaliste, et aux socratiques imparfaits 
qui ne pouvaient aboutir qu'à la compromettre tout en se flat- 
tant de la continuer. 

Le troisième et dernier livre (p. 343-712) est de beaucoup le 
plus important : c'est la partie vraiment originale de l'ouvrage : 
•il s'agit de tirer des écrits de Platon l'histoire exacte et authen- 
tique de sa pensée*. Mais comment procéder? Sommes-nous 
en présence d'une exposition systématique, d'une œuvre con- 
çue et fondue en quelque sorte d'un seul jet? C'est ce qu'affirme 
Schleiermacher : mais une découverte aussi tardive est juste- 
ment suspecte, et les efforts qui ont été nécessaires pour 
faire entrer tous les écrits de Platon dans ce lit de Procuste 
suffisent à la décréditer. Ces écrits offrent l'image d'un déve- 
loppement organique et vivant, soit : en résulte- t-il que Platon, 
dès ses premiers pas en possession de tout son système, ait 



1. Michelis a reproché à Hermann, et avec quelque raison, d'avoir jugé 
les premiers philosophes de la Grèce trop exclusivement à travers les ana- 
lyses d'Aristote. 

2. Voici le titre allemand : Plato*s schriflslellerischer Nachlass als Quelle 
seines Systems gesichtet und geordnet. Les 150 dernières pages de l'ouvrage 
sont occupées par des notes dont quelques-unes tout au moins sont extrê- 
mement intéressantes. 
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voulu conduire ses lecteurs comme par la maia du seuil du 
temple jusqu'aux parties les plus reculées du sanctuaire? Non, 
c'est la pensée du maître elle-même qui s'est ainsi graduelle- 
ment développée : c'est en recueillant les vérités éparses autour 
de lui, c'est en les incorporant peu à peu à son système qu'il 
s'est élevé de ses premiers dialogues aux derniers, des discus- 
sions toutes pratiques où se plaisait Socrate aux hauteurs 
toutes spéculatives de la théorie des idées K 

Que Ton compare en effet le Charmide^ le Protagoras^ 
même le Gorgias et le Ménon d'un côté, avec la République, le 
Philèbe et le Timée de l'autre : les différences sont trop pro- 
fondes, trop accentuées pour pouvoir être expliquées par un 
simple calcul pédagogique. Il ne s'agit pas seulement de diffi- 
cultés croissantes, à la solution desquelles une initiation habile 
doit préparer le lecteur : c'est un esprit nouveau, c'est une 
conception des choses de plus en plus vaste, de plus en plus 
haute -. De plus Hermann se fait une arme contre Schleierma- 
cher des condamnations portées par ce dernier contre un 
certain nombre de dialogues : il en cherche l'unique explica- 
tion dans « la fausse ambition d'imposer à la variété naturelle 
de la muse platonicienne le type d'une unité artificielle. » 

Ces déplorables conséquences, continue Hermann, se font jour 
avec plus de force encore dans l'ouvrage d'Ast, qui tout en 
corrigeant sur quelques points le principe de Schleiermacher, 
ailleurs Ta poussé à bout de manière à rompre ouvertement 
avec toutes les lois de la critique historique et philologique. Il 
est vrai que pendant qu'Ast ne trouvait jamais l'autorité d'un 
dialogue assez fortement établie, la première preuve venue, 
souvent même la plus discutable suffit à Hermann, qui par 



1. Hermann ne cite nulle part Cousin. Est-ce cependant par le seul fait 
du hasard que tous deux s'accordent ainsi à faire de Platon un « éclectique » 
par excellence ? 

2. « Je mehr wir Platon's Schriften als den treuen Abdruck seines Geistes 
betrachten, desto mehr nothigt uns ihre Verschiedenheit, gewisse Stadien 
in seinem eigenen Entwicklungsprocesse anzunehmen, deren Unter- 
schiede gewiss tieferals inder blossen dialektischen Berechnung eines mo- 
thodischen Lehrcursus begriindet sind » (p. 351). 
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principe ne se scandalise (rancune divergence, d'aucune con- 
tradi(!tion. 

Los systèmes faux ou incomplets se trouvant ainsi éliminés, 
où est la rèj^Ie qui nous permettra de trancher sûrement le 
problème platonicien *? Comment établir sans crainte d'erreur 
les phases cpie Platon a du traverser pour donner à sa pensée 
sa forme définitive - ? Deux sources d*informations nous sont 
ouvertes : les écrits du philosophe d'un enté, de l'autre les 
incidents bien connus de sa \U\ D'une période à la période sui- 
vante ce ne sont pas les mêmes questions (jui le préoccupent, 
ce n'est pas à la nn^me méih(»de qu'il en demande la solution. 
Tant que v«*cut Socrate, Platon ne pouvait songer et en réalité 
n'a jamais songé à se faire chef d'école : or c'est seulement 
quand il a pris ce rôle (|u'il lui a «'lé nécessaire d<' réduire ses 
idées en svsième. Quelle a été visiblement sa mission? Réunir 
en un vivant faisceau tous b^s débris épars de la science et de la 
sagesse grecques. La chose lui était impossible \ Athènes : de 
là les voyages (|u'il a enlre[)ris non pas à l'aventure, mais 
a ver ce but nettement arr«Hé : puiser aux sources de la philo- 
sophie comme un demi-siècle auparavant Hérodote aux sources 
de riiistoire. Tne fois celte lâche arcotnplie, nous le voyons se 
pnser (»n maître et fonder son enseignement. 

Chose curieuse, llermann parti m guerre avec une vivacité 
extrême contre Schleiermacher aboutit eu fait à des conclusions 



1. Ilonii.'inii a|»i"'ll»' !«• pror«'M|ô i|n'il ï>r.'.:.iiiisi' '. l'ino hi<torisrh*in(Uvi- 
•liioU»î Aiina^>uîit; «lor Pl.tt«»ni-irli"n W-ik-* ». «t vuici miumonl il U» rarac- 
Ii"tIh<» : « Si" Hrlilin<sl /.war «lu' '^••i*îli:r<' Kinli"il «1»t «'clitoiî Workc IM:ilo*<* 
ni«*lit au««, ^ncUl :iImt «li-'S* \vi» 1«t in oin»?r m«'th.».li->rli»»n ViTkniipfanR noch 
in «'in-r <Iiirrhi;oh«Mi<l'* t;l«'irh«n Woltan-.li.uniiii:. s"H'l«'rn in tl«>m inJivi- 
(ItK'lInn (»i'isti»Rl«'l»on «!♦•« u'»*nj«in'i«*!iafilirli«>n Vrrfass.T». «la«< anch bol dor 
riormalHt>'n Kntw icklun;î j«» l<Mifali*i zn ri*ii*h nnl /ii lM»\vo;:t war, uni nicht 
«luT'Ii <lio V'THi'hi'* l»*nlioit s.'ifi»r I»nr«'li^'int!-sliif'n »'in" ^.to-î.sc Mannijj- 
riltigkpît goinor Kr-^rh'-intin;.*» n zu r''''hlf'Tti/.n » 'p. ;:t.T . 

2. Il prut y avoir «iM'-l.ï »•• t.''ni»Tit.- :i -<i i.r»n'»riror sur le;» choses de l'Ai- 
ti'iniKn*' «lun»* un >ons npp -.'• :i r»'Iiii .j.i AU'-rnin !.»« • nx-n^'Uio-? : inaiB en 
▼Aritê il nourt s^uihlo «liffirili* '\\^^\u\* \u«t \f p iralN'Io qutr l'nn a établi à 
r#»tl»« oi'i'asitin entri» llerinirtii *•! H*'/»! I.-i f»^ii</?*» pur»* «l»' Ht''tî«-1 M dôTe- 
li^ppo rn vi»rtu d'un<f !!•'•<•• --ii/. int. n. ir !i ]'U *'"' *\n IMatiui. d*aprf''a 
lltTinann. c-*! an «••mlraire h'Ua la 'Jt|«'n'l tur,,- itroniMliatr; <l*int1uenri>4 cxU*- 
rn'uron. 
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presque semblables, sauf que Tun s'applique à mettre en lu- 
mière les rapprochements qui unissent les divers dialogues, 
Tautre les divergences qui les séparent. 

Une première période s'ouvre par le Petit Bippias^ VIon, le 
Premier Alcibiade, le Charmide, le Lysis^ le Lâchés ^ se conli- 
nue par le Protagoras et VEuthydème^ et s'achève par une 
époque de transition à laquelle appartiennent VApologie^ le 
Criton^ le Gorgias, VEuthyphron, le Ménon et le Grand Bip- 
pias, La pensée de Platon y apparaît sous une forme spontanée, 
dans soji éclat naturel : Socratc y parle un langage peu diffé- 
rent de celui que lui prête Xénophon : Platon ne sait des au- 
tres systèmes que ce qui en était entré, si cette expression est 
ici à sa place, dans le domaine public, et c'est à peine s'il nous 
laisse pressentir, et de loin, ce que deviendra plus tard sa doc- 
trine. 

Pendant la seconde période, Platon est sous Tinfluence 
visible d'Euclide et des Mégariques : il entreprend de lutter 
contre ses devanciers ou plutôt de les concilier avec Tesprit 
socratique. Cette crise intellectuelle a son contre-coup inévitable 
sur la forme : la poésie disparaît refoulée par la dialectique : 
en outre Platon est loin d'Athènes, ce foyer du véritable atti- 
cisme. Ces causes réunies, dit Hermann, expliquent surabon- 
damment le changement complet, heureusement passager, qui 
s'est opéré dans le style et la méthode du Cratyle^ du Théétètey 
du Sophiste, du Politique et du Parméiiide. 

En quittant Mégare, Platon est allé se retremper aux sources 

vives dupythagorisme;en y découvrant son idéal, il y aretrouvé 

l'enthousiasme et la poésie. Désormais il va reprendre son 

œuvre avec une ardeur nouvelle où le sérieux de la maturité 

s'unit à l'élan de la jeunesse, la solidité du fond à la perfection 

de la forme : il reviendra à ses aspirations et à ses convictions 

premières, mais pour leur donner une base à la fois plus 

ferme et plus vaste dont le pythagorisme fera les principaux 

frais. Le Phèdre contiendra, comme le voulait Stallbaum, le 

programme de cet enseignement nouveau : il sera suivi du 

Ménéxène, du Banquet^ du Phédon, du Philèbe^ et la liste des 
Platon, t. H. 5 
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écrits de Platon se fermera par la trilogio de la République^ du 
Timée et du Critias^ enfin par les Lois, 

Puis, après avoir défini le caractère de Platon comme écri- 
vain dans un chapitre qui peut compter au nombre des plus 
remarquables du livre, Hermann demande à l'analyse som- 
maire des dialogues la confirmation desjvues établies par lui 
un peu à priori dans les pages qui précèdent. 

Un second volume devait suivre, consacré à Texposé et à l'ap- 
préciation de la philosophie platonicienne : soit que Hermann 
ne se soit pas senti à la hauteur d'une pareille tâche, spit tout 
autre motif, ce volume n'a jamais vu le jour. Toutefois nous 
avons encore à résumer les vues développées dans un article * 
où Hermann a pris à partie d'une façon spéciale le principal 
argument invoqué par Schleiermacher. Celui-ci, on s'en 
souvient, avait exagéré la portée des déclarations de Platon 
dans le Phèdre : par une interprétation toute contraire, dans 
ce passage célèbre Hermann voit la preuve qu'aux yeux du 
philosophe, la parole écrite, vain simulacre de la parole vivante -, 
est absolument sans valeur scientifique ; elle est à la pensée ce 
que le phénomène est à l'idée; Platon a eu recours au dialogue 
parce que Socrate lui en avait donné l'exemple, et non parce 
qu'il avait tout d'un coup découvert dans ce mode d'exposition 
des propriétés merveilleuses, comme si le dialogue fournissait, 
on ne sait comment, un moyen assuré, infaillible, d'épuiser les 
difficultés et les objections. 

Mais alors, quel but poursuivait Platon en rédigeant ses 
écrits ? 

Pour le comprendre, il convient de faire deux parts dans son 
enseignement : d'un côté la théorie des idées considérée dans 
ses principes, dans ses élém.ents constitutifs empruntés exclusi- 
vement au monde intellectuel : de l'autre les applications de cette 
théorie dans la sphère du terrestre et du contingent. Il fallait 



1. Uber Plato's schriflslellerische Motive, réimprimé dans ses Gesammelle 
Abhandlungen, Gôttingue, 1849. p. 281-305. 

2. 276 A : EiSù>Xov toO X<Syou J^wvto; xai è\i.^\ix^'^' 
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rendre Thomme attentif aux traces de la vérité entrevue dans 
une première existence et lui rappeler ainsi tout ensemble son 
origine et sa destinée. Voilà rùxojxvYic'.; qui est le propre de 
l'écriture ^ Mais, ajoute Hermann, à l'aide de cette image frag- 
mentaire et imparfaite quiconque a des yeux pour voir et un 
esprit pour entendre pourra reconstruire pour soi l'organisme 
complet de cette philosophie. 

Ces assertions sont bien peu vraisemblables. Eh quoi ! dans 
le siècle même où Eschyle dédiait fièrement ses tragédies au 
temps, où Thucydide écrivait en tête de son histoire les mots 
fameux : xryi(ji.a £?<; àsî, Platon aurait écrit pour ses seuls dis- 
ciples et systématiquement caché à la postérité les bases es- 
sentielles de sa doctrine ! Est-ce qu'Aristote n'appuie pas sa 
critique des vues de son maître précisément sur ces écrits 
d'où elles sont absentes, s'il faut en croire Hermann ? Est-ce 
que certains dialogues tout au moins ne nous entretiennent 
pas expressément de la théorie des Idées ? Platon ne s'y mon- 
tre-t-il pas aussi jaloux de nous élever de la sphère du sensible 
à la sphère de l'intellectuel que de nous faire redescendre 
des hauteurs de la dialectique aux phénomènes du monde ex- 
térieur ou du monde moral ? 

Quant à la théorie, tout autrement importante, qui servait à 
Hermann à expliquer la genèse et les développements ulté- 
rieurs du platonisme, elle fut accueillie généralement avec 



4. € Mit den Principien der ûbersinnlichen Ideenlehre Iialten es die mùnd- 
liciien Vortrage des Philosophen zu thun und auf sie findet die gegen 
schriftliche Mittheilung gerichtete Erklârung um so gewissere Beziehung, 
je weniger sich in der That nachweisen lâsst, dass Plato jemals in seinen 
Scbriften die obersten Principien anders als andeutungsweise oder beilâufig 
behafs anderweitigen Anwendung auf Fragen und Zustando der erschei- 
neuden Welt berûhrt habe :fur dièse Anwendung aber, wo die ûberirdische 
Wahrbeit iiberall nur im Gewande der Sinnlichkeit und des Scheines wirksam 
gemacht werden konnte, war die schriftliche Ausdrucksweise gerade um 
ihres materielleren, gleichsam bildlicheren Gharaktcrs willen ebenso noth- 
wendig gegeben » (Article cité, p. 292). — Hermann fait remarquer à ce 
propos combien dans le Timée, par exemple, les détails secondaires abon- 
dent, tandis que nous n'obtenons que des réponses superficielles à ces 
questions vitales : Quels sont les éléments de Tàme? Quelle est la nature 
du monde et des idées ? 
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faveur. On était revenu des conceptions abstraites des idéa- 
listes allemands du commencement du siècle : la méthode his- 
torique était rentrée dans tous ses droits. Quoi de plus naturel 
que de se représenter les phases successives de la vie de Platon 
comme le cadre où chaque dialogue devait aisément et comme 
de lui-même trouver sa place ! D'un autre côté quoi de plus 
légitime que de déterminer la part qui revenait dans le sys- 
tème de Platon à chacune des grandes écoles antérieures ! 
Est-ce que ses écrits ne nous attestent pas une série de direc- 
tions parallèles presque indépendantes plutôt qu'un progrès 
continu dans une direction unique ? 

Malheureusement bien poser un problème ne suffit pas tou- 
jours pour le résoudre. Avons-nous en effet une biographie 
vraiment complète, vraiment certaine de Platon ? Savons-nous 
d'une façon positive quand il entra à Técole de Socrate, com- 
bien de temps dura son séjour à Mégare, en Egypte, en Sicile, 
dans la Grande-Grèce ? Son génie était-il assez mobile, ses 
idées assez peu arrêtées pour subir une transformation radi- 
cale au contact d'Euclide d'abord, plus tard d'Archytas et des 
autres pythagoriciens? A chaque instant Hermann a recours 
à des inductions plus ou moins heureuses pour combler les 
lacunes de l'histoire ; les hypothèses dont l'abus le choque si 
fort chez ses devanciers tiennent dans son récit comme dans 
ses raisonnements autant de place que les faits, et les incer- 
titudes de la tradition ne laissent qu'une valeur probable à ses 
conclusions eu apparence les plus solides. 

A un autre point de vue, après avoir rendu hommage à 
l'immense érudition qui a fait d'Hermann Témule de l'illustre 
Bœckh *, on peut se demander si lorsqu'on est en présence 
d'un penseur de génie comme Platon, il est juste de subor- 
donner aussi absolument la philosophie à l'histoire, et de 
raisonner comme s'il s'agissait d'un personnage politique jeté 
dans la mêlée des événements. A ce compte que saurions-nous 

1. L'un des plus beaux monuments de l'érudition d'Hermann est sans 
contredit son livre intitulé : CuUuregeschichte der Griechen und RÔmer, publié 
après sa mort par les soins de K. G. Schmidt (Gôttingue, 1857). 
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du développement intellectuel de Descartes ou de Kant ? Ici 
c'est avant tout l'homme intérieur qui nous intéresse, et en 
dehors de ses conGdences, quel moyen avons-nous de le 
connaître ? 

Mais examinons de plus près les hypothèses sur lesquelles 
s'appuie la théorie d'Hermann. En 400 avant notre ère, 
Athènes, ce prytanée de la Grèce, en était-elle à ignorer les 
théories d'Heraclite, de Parménide et de Pythagore ? Est-il 
vraisemblable de se représenter un esprit aussi ouvert que 
Platon comme tellement enchaîné à Socrate du vivant de 
celui-ci qu'il n'ait pas osé porter sa curiosité ailleurs? L'éléa- 
tisme à Mégare, le pythagorisme en Italie Tont-ils d'autant 
plus frappé qu'ils se présentaient inopinément devant ses 
yeux éblouis? Hermann va si loin dans cette voie qu'il n'hésite 
pas contre tous les témoignages, sauf peut-être celui de l'école 
alexandrine, à faire du pythagorisme le fond même et le noyau 
du platonisme, si bien qu'avant ses voyages et sans ses voyages 
le philosophe n'aurait été que Tombrc du Platon que nous con- 
naissons : c'est opposer une erreur contraire, mais non moins 
manifeste, à celle de Schleiermacher qui nous montre Platon 
dès sa première jeunesse en possession définitive de tous les élé- 
ments essentiels de sa doctrine. Que Platon ait profité, largement 
profité même des systèmes antérieurs, nous l'accorderons vo- 
lontiers : mais que son propre système se compose uniquement 
de pièces de rapport dont le philosophe a été redevable avant 
tout aux circonstances, qu'il ait mérité une place parmi ces 
disciples d'Heraclite dont il raille « l'évolution éternelle », 
voilà ce qu'il est difficile ou pour mieux dire impossible d'ad- 
mettre. Les hommes de génie sont comparables non à des ruis- 
seaux qui empruntent leurs eaux à d'innombrables affluents, 
mais à des fleuves qui jaillissent à flots pressés d'une source 
vive. 

A force de concentrer toute son attention sur des différences 
qu'il exagère, Hermann en vient à affirmer que tel dialogue 
est socratique, tel autre pythagoricien ou mégarique : il n'ou- 
blie qu'une chose : c'est (ju'ils sont tous platoniciens. Munk 
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s'est spirituellement moqué de cette prétention de considérer 
les écrits de Platon comme autant de bulletins réguliers de 
ses découvertes et de l'état de ses idées. Sans doute plus d'une 
assertion d*Hermann eût été profondément modifiée, s*il avait 
reçu une initiation plus sérieuse aux questions de métaphy- 
sique, et surtout s'il avait lu les dialogues mêmes de Platon 
avec autant de soin que les témoignages de Cicéron, de Diogène 
ou d'Olympiodore. 



9. BRANDIS, ZELLER, STEINHART 

ê 

Dès Tapparition de l'œuvre d'IIermann, ceux-là mêmes qui 
étaient disposés à faire le meilleur accueil à son principe refu- 
sèrent de souscrire au plus grand nombre de ses conclusions. 
Brandis ^ notamment soutint qu'à Técole de Socrate les mé- 
ditations de Platon et do ses condisciples n^avaient pas été 
systématiquement concentrées dans la pratique et que si les 
premiers dialogues de Platon ne font que bien rarement allu- 
sion aux écoles antérieures, rien n'autorise à interpréter ce 
silence comme un aveu explicite d'ignorance. Est-ce qu'Eu- 
clide, malgré son profond attachement pour Socrate, n'a pas 
de bonne heure suivi le courant qui Tentraînait vers les pro- 
blèmes les plus épineux de la dialectique ? Attaché comme 
Rittor à l'hypothèse de Schleiermacher, Brandis pose en prin- 
cipe qu'un vrai philosophe débute par une conception d'ensem- 
ble, non par des vues de détail: mais si Platon de bonne heure 
a arrêté les bases de son édifice, il n'en a entrevu qu'assez tard 
le plan définitif. Brandis a eu d'ailleurs le double mérite 



4. No à Hildesheiin en 1790, Brandis s'occupa de bonne heure de la phi- 
losophie ancienne, comme l'attestent ses Commenlationes eleaticx qui paru- 
rent à Copenhague en 1812. Il lut Platon avec Cousin à Paris : mais c'est 
à Aristoto surtout qu'il a élevé un monument par la publication des Scho- 
lia in Arislolelem (Berlin, 1836). Dans son Manuel de l'histoire de la philoso- 
phie grecque et romaine (1835 et 1860) il juge sévèrement Ast et prend ouver- 
teaieut parti pour Schleiermacher. Brgodis mourut à Bonn en 1867. 
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d'abord de rattacher plus étroitement qu'aucun de ses devan- 
ciers Platon à Socratc, ensuite d'étudier Platon non seulement 
dans Platon lui-même, mais dans son illustre disciple Aristote. 
Se3 deux dissertations De deperditis Aristoielis libris de Ideis 
et de bono * — Vber die Zahlenlehre der Pythagoreer und Pla- 
ioniker ^, attestent une étonnante habileté à se servir de quel- 
ques phrases du Stagirite pour reconstituer les parties les plus 
obscures de la théorie des Idées. 

L'historien par excellence de la philosophie grecque en Al- 
lemagne, Zeller S ne s'est inféodé en ce qui touche Platon ni 
à Schleiermacher ni à Hermann. Au premier il reproche avec 
raison d'avoir trop peu tenu compte du développement na- 
turel du philosophe athénien : au second, d'avoir cherché 
uniquement dans des causes ext!kieures et pour ainsi dire 
purement mécaniques Texplication des phases traversées par 
la pensée platonicienne. D'après Zeller, nous devrions dans 
tout dialogue authentique retrouver tout au moins une trace, 
un écho des théories fondamentales do Platon ^ : tel est sans 
doute le motif qui lui avait fait d'abord rejeter la plupart des 
écrits qualifiés ordinairement de « socratiques. » Poussant plus 
loin la hardiesse, il avait même, à l'exemple de Ast, tenté 
dans ses Etudes platoniciennes^ de prouver que les Lois étaient 
une composition apocryphe. Plus tard, après mûre réflexion, 
il n'a pas hésiti à revenir sur ces jugements trop précipités*. 



1. Bonn, 1823. 

2. Article inséré dans le Rheinisches Muséum ^ 1828. 

3. Né en 1814 à Kleinbottwar dans le Wurtemberg:, Zeller entra à dix-sept 
ans à rUniversilé de Tubingue où il fut élève de Baur et de Strauss. 
Dés 1844 paraissait la 1*"« partie de sa Philosophie des Grecs, dont le quatrième 
et dernier volume fut imprimé en 1852. Successivement professeur à Berne, 
à Marbourg, à Heidelberg et à Berlin, où sa robuste et infatigable vieil* 
losse est entourée de la sympathie et de l'admiration publiques. 

4. « Fruhzeitig sind aus Sokratischer Lehre die Grundlinien des durch ihn 
zu bildenden Systems in Platô's schopferischem Geiste mit Deutlichkeit und 
Bestimmtheit hervorgetreteu und liaben durch die ihnen innewohnende 
Kraft sich allmâhlig angemessener, naturgemiisser Weise entwickelt. >» 

5. 1839. 

6. Ainsi dans un article publié par la Zeiischrift fur die AUerthumswis- 
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Sur la question de la succession chronologique, Zeller a d(5- 
ployé une subtilité infinie à découvrir les rapports intrin- 
sèques qui peuvent exister entre les divers dialogues. 

Pendant de longues années, on s'était habitué en Allemagne 
à considérer l'exposé de la philosophie platonicienne dans le 
grand ouvrage de Zeller comme le plus exact et le plus fidèle, 
sinon le plus complet et le plus étendu que Ton pût citer. 
Récemment un de ses compatriotes, ïeichmûller s*est ins- 
crit en faux contre l'opinion générale * : tout en rendant hom- 
mage au savoir et à l'érudition de Zeller, il lui reproche 
d'avoir confondu le mythe poétique et la démonstration ra- 
tionnelle, l'image et le sens caché qu'elle recouvre, et d'avoir 
ainsi laissé sciemment subsister des contradictions grossières 
dans le tableau qu'il trace du platonisme. Ce n'est point ici 
le lieu d'analyser et de discuter l'un après l'autre les argu- 
ments employés dans cette polémique d'ailleurs assez con- 
fuse 2. Il semble au reste que sur plus d'un point Zeller soit 
en droit de rejeter sur Platon lui-même le blâme qu'on lui 
adresse : ainsi, quoique Teichmiiller demande si à l'aide du 
vide, des rapports mathématiques et des Idées on peut se 
vanter de donner une explication sérieuse du monde sensible 



senschaft (1851, p. 250), il admet l'authenticité du Lâches, du Lysis, môme 
du Petit Hippias, du Charmide et de Y Euthyphron, et déclare inutile et su- 
perflue toute réfutation des athétèses prononcées par Soclier [Philosophie 
der Griechen, II, 1, p. 322, note 2). 

1. Voir en particulier sa brochure inliiiilùe Plaionische Frage, eine Send- 
schrift an Zeller, 

2. Qu'on en juge par une citation : « Wo es sich um philosophischo Auf- 
fassung handelt, ist Zeller doch nur soweil beachtenswerth als noch bei ihm 
die von Hegel gewoiinene Bildung nachklàngt... Zeller ist unberiihrt geblie- 
ben von der strengen Zucht des Platonischen Denkens : wir kônnen bei 
ihm auch kaum cine Ahnung von Plato's Geist und Philosophie gewinnen... 
Seine rationalisirende platonischo Dogiuatik hat mit Plato's Begriffen eiu 
Puppentheaterspiel aufgefiihrt... Zeller ist zusehr in die mythologische 
AufTassung Plato's hineingerathen dass er in diesem dichten Buschwerk vor 
lauter Màrchengestalten die klaron und einfachen Grundlinien der Plato- 
nischen Begrilïo gar nicht mehr erkonnt und aile freio Aussicht verliert. Er 
stellt mit chronikenhafter ïreuo die verschiedenen Aussprûche Platon's 
nebeneinandor ohne uns in die Dialeiitik einzufiihren, und rciht Bild und 
Sinn des Bildes, Orthodoxie und dialcktische Erkenntniss unterschiedslos 
aneinander » (Literarische Fehden, II, 5). 
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avec le mouvement et la vie qui y éclatent de toutes parts, on 
ne voit pas qu'il y ait une autre solution exposée ou même 
annoncée dans le Timée. 

Si Brandis et Zeller inclinent en somme plutôt du côté de 
Schleiermacher, Hermann a trouvé des partisans convaincus 
dans la personne de Deuschle, Schwegler et Steinhart. Le pre- 
mier, enlevé par une mort prématurée à la science qu'il ho- 
norait par ses travaux, voudrait que les événements extérieurs 
intervinssent dans Tétude du platonisme beaucoup moins 
comme base unique d'examen que comme moyen de con- 
trôle. Contrairement à Cousin, c'est sur le fond et non sur la 
forme, sur l'ensemble des théories exposées et non sur le 
degré d'habileté de cette exposition même qu'il s'appuie pour 
retrouver l'ordre des dialogues *. Le second distingue nette- 
ment dans la vie de Platon trois périodes : son éducation in- 
tellectuelle à l'école de Socrate, ses voyages, son enseignement 
à l'Académie ^. Le troisième ^ a eu le mérite de faire rentrer 
dans la discussion l'élément philosophique que Hermann en 
avait à peu près banni. Chargé de rédiger les Introductions 
aux divers dialogues traduits et publiés par C. Mûller, il s'est 
acquitté de cette tâche avec un succès comparable à celui 
qu'avaient eu en France les Arguments de Cousin. Il s'agis- 
sait, nous dit-il lui-même, de lutter efficacement contre les 
théories désolantes de Feuerbaoh qui gagnaient alors la jeu- 
nesse : aussi bien ces Introductions^ fruit d'une érudition con- 
sidérable, mais portée plus légèrement que ce n'est le cas 
d'ordinaire en Allemagne, écrites d'ailleurs avec une chaleur 
communicative dans un style plein d'éclat, sont-elles très 
propres à faire admirer et aimer le noble idéalisme de Platon. 



1. Voir les Seue Jahrbûcher fur Philologie und Pxdagogik, vol. LXXXI, 
p. 576 et suiv. 

2. En allemand L€hr=, Wander=, Meistet'jahre. 

3. Steinhart, né en 1801, est mort en 1872. Outre les Introductions dont il 
va être parlé, on a de lui sur Platon une s'îrie d'articles dans la Zeitschrifl 
fur Philologie und philologische Kritik, et une biochure assez curieuse : Apha^ 
rismen ùber den gegenmàrtigen Stand der plat, Forschungen, 1868, 
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Dès son apparition, Tœuvre reçut de grands éloges K Néan- 
moins Steinbart a les défauts de ses qualités. Ces deux élé- 
ments, historique et philosophique, qu'il veut à tout prix 
associer se gênent mutuellement * : ses longs commentaires, 
supérieurs souvent en étendue au texte lui-même, manquent 
de netteté et de précision justement sur les points les plus es- 
sentiels. Il traite Platon non en critique, mais en panégyriste 
ou du moins en avocat sans cesse préoccupé de justifier son 
client ^ : partout il découvre ou croit découvrir des allusions 
lointaines, des pensées d'autant plus profondes qu'elles sont 
plus cachées. Dans les questions d'authenticité (de même que 
dans la Vie de Platon, œuvre posthume qui fut publiée en 1873), 
Steinbart a fait à la tradition toutes les concessions possibles. 
Dans la succession qu'il assigne aux dialogues, deux points 
seulement doivent être relevés : le premier, c'est qu'avec Stall- 
baum et Hermann il regarde le Phèdre comme contemporain 
des débuts de Platon à TAcadémie, le second, c'est qu'il place 
Y Euthydème et le Ménon l'un avant, l'autre pendant le procès 
de Socrate. 



10. SUSEMIHL 

Après Schleiermacher et Hermann, on eût pu croire la 
question platonicienne épuisée. Il n'en était rien. Un érudit 
qui s'est fait un nom à part dans le domaine de l'histoire phi- 
losophique, Fr. Susemihl, ouvrit pour la résoudre une voie 
nouvelle *. Il a raconté lui-même comment élevé par Bœckh 

1. Notamment do Zol'or dans la Zeitschrifi fur Aller Ihiimswissenschaft, 
1851, p. 33. 

2. Ainsi Uberweg (p. 279) lui reproche d'avoir considéra comme autant 
d'aveux formels les expressions figurées qu'emploie Socrate dans le Cralyle, 
le TMélcle et ailleurs, lorsqu'il est question de la théorie des Idées. 

3. Ei\ rendant compte de l'oeuvre de Steinbart, un critique a dit avec rai- 
son : a Allzuslark lilsst or den guttlichen Platon in einem Luftj,'lanz erschei- 
non und versiiumt es, die beruhigenden Schatten fehlbarer Menschlichkeil 
liber sein Gonulldo zu werfen. » 

4. Dans son Prodromus Platoni^cher forçchungen, publié en 1852, il porte 
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et Trendelenburg dans une sorte de culte pour Schleierma- 
cher, captivé par ce que les écrits du célèbre critique avaient 
de généreux et d'enthousiaste, il avait dû néanmoins s'en sé- 
parer à mesure que se poursuivaient ses propres méditations. 
Mais Hermann à son tour lui déplut pour avoir trop cédé à 
la tentation habituelle des novateurs : faire table rase de tout 
ce qu'ont pensé et écrit leurs devanciers. Veut-on avoir la par- 
faite intelligence de la personnalité d'un homme de génie et 
plus particulièrement d'un métaphysicien ? il ne suffit pas évi- 
demment de recueillir et de commenter les menus faits de la 
tradition et même de l'histoire K Dans Platon on s'était jusqu'a- 
lors beaucoup occupé du philosophe : de quel droit avait-on 
négligé sa philosophie ? On avait étudié Platon par le dehors : 
pourquoi ne pas chercher à le saisir par le dedans? Sa pensée 
avait été comparée à la plante qui subit comme fatalement 
l'influence des divers milieux où on la transporte : il eût fallu 
au contraire nous la montrer grandissant en vertu de son 
énergie propre, et s'assimilant progressivement tous les élé- 
ments de fécondité qu'elle rencontre autour d'elle. 

' A entendre Susemihl, nous possédons sur toutes les phases 
du développement philosophique de Platon les données les 
plus précises : ce sont ses dialogues, véritables miroirs de 
toute la suite de ses états d'esprit ^. A une heure donnée de 
sa vie, telle vérité est clairement entrevue, telle autre obscu- 
rément pressentie : ce qui n'était d'abord qu'un objet de 
croyance s'appuie plus tard sur l'autorité du raisonnement. 



encore, selon ses propres expressions, la chaîne de Schleiermacher. Mais il 
la secoue dés l'année suivante. C'est en 1855 que parut à Leipzig son prin- 
cipal ouvrage : Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie einlei- 
tend dargestelil, en deux livres. 

1. (( Hôrte man doch eiidlich einmal auf, Thatsachen und Uberlieferun^en, 
die der verschiedensten Deutung gleich fâhig sind, sufort zu den weilgrei- 
fendsten Hypotliesen auszuspinnen » (II, 02). 

2. «< Es ist der platonischen Schriftslellerei eigen, dass jedes Werk fur sich 
das voUstandipje System Phiton's wie es seinem jo lesinaligen Kntwick- 
luiigsstandpunkto eritspricht, riur mil specielier Uiicksichl auf deii heson- 
deren, gerade vorliegendcn Gjgcnstaud der Beliandlung iu sich scblie;ist » 
(I, 125). - Cf. II, 65. 
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Ce point de vue, assez légitime en lui-même, a conduit 
Susemihl à des conjectures dont quelques-unes assurément 
des plus heureuses : mais a-t-il réussi à les transformer en 
certitudes ? 

Où est Tunilé de Tœuvre de Platon ? Dans un plan tracé à 
l'avance ? Nullement : il faut la chercher au fond même do 
sa nature dans son aspiration incessante à une vérité plus 
complète et plus haute *. Que Ton suive attentivement dans 
ses écrits toutes les faces du problème philosophique et les 
formes diverses que revêt la pensée : les progrès accomplis 
nous révéleront la place qui convient à chaque dialogue. C'est 
le propre du génie de marcher droit à son but, avant même 
d'avoir définitivement exploré et arrêté sa route; la théorie 
ne vient qu'après la pratique, la méthode qu'après les prin- 
cipes. Platon a débuté dans la carrière avec la parfaite cons- 
cience de tout ce qui lui manquait pour être à la hauteur 
de sa tâche: il ne s'agissait pour lui en effet de rien moins 
que de trouver un terrain de conciliation entre la socratique 
et les systèmes antérieurs, parfaitement connus du monde 
savant d'Athènes dans leurs grands traits. Dissimulant à des- 
soin ses doutes, peut-être même son ignorance derrière Tironie 
de Socrate. il s'est plu dans ses premiers écrits à poser devant 
ses lecteurs des problèmes dont il ne possédait point encore 
la solution 2, un résultat négatif n'ayant pas moins de prix à 
ses yeux que les conclusions les plus positives. On voit par là 
toute la distance qui sépare Platon des autres philosophes, ja- 
loux de ne paraître en public qu'une fois en possession du sys- 
tème qui doit les immortaliser. Il est vrai que comme peintre et 
comme écrivain, il a donné à ces ébauches de sa pensée un 
éclat presque égal ?j celui de ses chefs-d'œuvre: on dirait même 
que moins le fond est solide, plus il prodigue les ornements et 
les arabesques à la surface. Dès ses premiers dialogues, le 



1. C'est co quo Susemihl appelle tantôt « ein dunkler Drang, » tantôt 
« die géniale Mitgabe seiner Natiir. » 

2. Sur ce point, Groto ne fera que reprendre, pour les développer, les idées 
émises dix ans avant lui par Susemihl. 
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Petit Hippias, le Lysis, le Charmide, on aperçoit les germes de la 
théorie des Idées : ces germes mûriront dans la suite, grâce à 
ses méditations personnelles et à son commerce avec les pen- 
seurs les plus renommés de sa génération. La morale de So- 
crate, voilà son point de départ: la dialectique de Socrate, voilà 
sa méthode. Platon lui-même en plus d'un passage désigne les 
écrits de sa jeunesse comme une initiatioi^ progressive, comme 
un voyage philosophique à la conquête d'une vérité supérieure 
entrevue jusqu'à la fin plutôt que définie *. Dans cette hypo- 
thèse, le débat entre Schleiermacher et Hermann perdait sin- 
gulièrement de son importance ^, et les adversaires en pré- 
sence pouvaient se réconcilier sur ce terrain commun, l'unité 
de l'inspiration et de Tœuvre platoniciennes. 

Maintenant avons-nous là un critérium suffisant pour faire 
le départ de l'authentique et de Tapocryphe, tâche dont Susemihl 
a paru d'ailleurs se désintéresser, et pour établir un lien précis 
entre les divers dialogues? Quelque sagacité que déploie l'auteur 
dans les questions de détail, il est permis d'en douter. Pour qu'il 
en fflt ainsi, il faudrait que du commencement à la fin de sa 
longue carrière la pensée de Platon eût été invariablement 
orientée vers le même but : il faudrait en outre qu'au travers 
des méandres et des circuits inséparables de tout dialogue, 
on pût en chaque circonstance discerner ses convictions réelles : 
or, adopte-t-il toutes les idées qu'il présente et qu'il développe? 
rejette-t-il définitivement toutce qu'il discute? Puis, comme l'a 
montré Teichmûller, Susemihl à force de ne voir dans Platon 
que la philosophie a beaucoup trop perdu de vue le philosophe 



1. Une réflexion de Susemihl sur ce sujet mérite d'être relevée : c Plato 
ist stets ein Werdender geblieben, weil es ihm unmoglich ist, mit einem 
unrlcbtigen oder einseitigen Zwecke» wie es die von ihm beabsichtigte mô- 
glichste Beseitigung aUes Werdens ist, jemals zum Âbschluss zu kommen. 
Das von ihm verschmâhte Werden bat sicb an ihn gerâcht. » 

2. Voir à ce sujet une note très instructive d'un article de Susemihl sur le 
Phédon {Philologus, V, 385). — Deuscble Ta félicité d'une façon assez pi- 
quante d'avoir le premier mis au jour les fondements cachés» la vraie 
porte et les escaliers primitifs de Tédiflce platonicien. Il ne restait désor- 
mais, ajoute-t-il, qu'à retrouver les ornements propres à chacune des sal- 
les qu'il renferme. 
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lequel cependant, bien loin d'avoir vécu dans une cellule d'a- 
nachorète, a été engagé dans toutes sortes de relations avec les 
hommes et les choses de son temps. Enfin parce qu'il voulait à 
tout prix retrouver les phases progressives de la pensée de 
Platon, le critique a été conduit à chercher et à découvrir dans 
les dialogues ce qui parfois n'y était pas. Constamment il cède 
à la tentation de doubler le sens naturel d'un sens caché et al- 
légorique : pas de phrase, pas d'allusion, pas de nom propre 
qu'il ne soumette à quelque interprétation inattendue, au 
point qu'il semble croire à une seconde philosophie platoni- 
cienne tout à fait en deiiors de celle qui a son expression dans 
les dialogues. Appréciateur éclairé des opinions d'autrui, polé- 
miste redoutable à cause de sa modération même, Susemihl 
au point de vue philosophique pèche par défaut plutôt que par 
excès d'originalité. 



H. SUGKOW 

En même temps que Susemihl, un autre érudit, Suckow, se 
vantait d'avoir enfin découvert en ce qui touche Platon le mot 
de l'énigme vainement cherché jusqu'à lui K Pourquoi tant 
d'efforts sont-ils demeurés stériles? parce que les critiques ont 
oublié de se poser certaines questions essentielles ou du moins 
ne leur ont accordé qu'une attention insuffisante. Ces ques- 
tions sont les suivantes : quels sont les écrits vraiment authen- 
tiques de Platon et à quels signes les reconnaître ? a-t-il eu 
réellement un système, ou s'estil contenté de traiter scientifi- 
quement, à son heure, les sujets les plus divers? dans le pre- 
mier cas, a-t-il formulé sa doctrine lui-môme ou a-t-il préféré 
laisser à ses lecteurs le soin de la deviner? Tant que ces pro- 



1. Le titre mAmo de son livre n'est pas exempt de toute prétention et se 
prêterait mal à une traduction française : Die wissenschaftliche und kùnslleris- 
che Form (1er VLalonisckm Sc/iriflen in ilircr bisher verborgenen Eigenthûm- 
lichkeil darf/eslelU, Berlin. 1855. 
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blêmes ne seront pas éclaircis, les obscurités du platonisme 
ne seront pas dissipées. Mais Suckow, qui affecte une sévérité 
si injuste à l'endroit de ses devanciers, notamment de Stallbaum 
et d'Hermann, a-t-il du moins réussi à porter la lumière où il 
n'y avait avant lui que ténèbres? 

Schleiermacher, dit-il, semblait avoir touché le but, mais 
rédifice qu'il a construit répond mal aux travaux préliminai- 
res entrepris pour Télever. Parmi les anciens commentateurs 
de Platon, il y en a un que Galien appelle son maître, c'est Al- 
binus : l'ordre dans lequel il a disposé les dialogues peut et 
doit servir de modèle. Sur le chapitre de Tauthentici té les té- 
moignages d'Aristotc, pris en général, méritent sans doute no- 
tre confiance : toutefois dans le nombre il en est qui sont in- 
suffisants ou même qui autorisent des doutes : Suckow va jus- 
qu'à admettre qu'Aristote a pu se méprendre sur le véritable 
auteur du Politique et des Lois : il s'arme de l'autorité d'Iso- 
crate pour rejeter ce dernier ouvrage, de celle de Crantor pour 
condamner le Criiias. Hermann et Susemihl avaient cru à 
l'existence d'une tradition ininterrompue au sein de l'école de- 
puis le siècle de Platon jusqu'au déclin du paganisme : Suckow 
a déployé une érudition étonnante pour combattre cette opi- 
nion. 

A ses yeux, c'est bien à tort qu'on attribuerait à Platon une 
métaphysique secrète, différente de celle qu'il a confiée à ses 
ouvrages : heureux philosophe, s'il a trouvé autour de lui des 
intelligences vraiment capables d'en saisir le sens! Ainsi c'est 
dans \e Phèdre, le Banquet, la République et le Timée.quil faut 
chercher avant tout le vrai Platon : puis on consultera, quoi- 
que déjà avec moins d'assurance, le Phédon, le Théétète et le 
Sophiste. Mais voici la découverte à laquelle notre critique se 
flatte d'attacher son nom : c'est Platon lui-même qui se charge 
de lui révéler le critérium positif d'après lequel on discernera 
sûrement ses écrits. Ne déclare-t-il pas en effet dans le Phè- 
dre (244 C) que toute œuvre philosophique vraiment digne de 
ce nom est comparable à un être animé ayant une tête, un 
corps et des pieds? Cette image, semble-t-il, se comprend d'elle- 
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môme et elle a été maintes fois reproduite K SuckoAv nous en 
propose une interprétation raffinée que rien ne justifie. Les 
pieds représentent la question posée au début de l'entretien, le 
corps la démonstration, la tôte la conclusion. Mais alors com- 
ment expliquer l'affection toute particulière de Platon pour la 
méthode hypothétique, si peu compatible avec le cadre rigide 
qui vient d'être tracé? Notez que l'ensemble des dialogues est 
soumis à la môme règle que chacun d'eux en particulier. Suc- 
kow s'arme ensuite de certaines déclarations de Platon au 
sujet de la division pour soutenir que ce procédé est abso- 
lument essentiel à la dialectique platonicienne, dût celle-ci 
se transformer de la sorte en une scolastique des plus rebu- 
tantes : ce qui ne Pempôche pas de conclure par un rap- 
prochement beaucoup plus subtil qu'exact ; à l'entendre les 
mômes lois régissent les dialogues de Platon et les hymnes 
de Pindare. 

Pour justifier sa théorie par une application, Suckow a eu 
la singulière idée de choisir le dialogue même où sont conte- 
nues ces révélations décisives, à savoir lo Phèdre^ dont il nous 
donne en 220 pages une analyse pédanlesque et ridiculement 
minutieuse : sous sa plume le plus charmant des écrits de Pla- 
ton, semblable à une rose entre les mains du botaniste qui la 
dissèque, se transforme en une sorte de poussière dialectique. 
A ce compte le philosophe athénien aurait composé et légué à 
la postérité non des inspirations [pleines de fraîcheur et de 
grâce, mais des mosaïques savantes d'un pénible arrange- 
ment. La liberté d'un artiste de génie ne s'accommode pas de 
pareilles chaînes. Je sais bien que Suckow exige du critique 
qu'indifférent à l'extérieur et si l'on peut ainsi parler, à l'enve- 
loppe dramatique, il pénètre au|delà jusqu'au noyau scientifi- 
que : mais d'où vient qu'alors il s'en tient lui-môme si servi- 
lement à la lettre, à l'exemple d'un Jamblique et d'un Pro- 
clus? est-il sur de s'inspirer de Platon en proclamant ce di- 
vorce absolu entre la science et l'art, que le disciple de Socrate 

1. Voir Lucien, De la manière d'écrire l'histoire, ch. 23. 



LES CRITIQUES MODERNES 8i 

avait au contraire si heureusement et si étroitement associés 
Tun à Tautre? 

Sur la question d'authenticité, Suckow a renouvelé en les 
aggravant, les condamnations portées par Ast *, et ce qui est 
plus étrange, c'est que le critérium auquel il s'est exclusive- 
ment attaché ne les justifie en aucune manière. Dans son livre, 
écrit avec une sorte de raideur mathématique, les hypothèses 
accumulées sur les points contestés ne fatiguent pas moins le 
lecteur que le luxe de démonstrations dont il entoure les thè- 
ses les plus simples : la grâce de Platon n'en est pas moins 
absente que son esprit. Comme Susemihl, il fait penser à cette 
épigramme de Balzac : « Ceux qui ne se donnent point de peine 
à faire leurs livres en donnent souvent à ceux qui les lisent. » 
En somme, superficiel à force de prétendue profondeur, hési- 
tant malgré le nombre et le développement insolite de ses 
preuves, Suckow n*a gagné et ne pouvait gagner personne à 
la découverte dont il se vantait d'avoir le premier pénétré le 
secret. 



12. MUNK 

Une nouvelle tentative devait suivre de près la sienne. Bœckh 
avait proposé de grouper les œuvres de Platon en cycles, à la 
façon de celles de Shakespeare : Schleiermacher lui-même avait 
insinué que la portée décroissante du rôle assigné à Socrate 
pouvait jeter quelque lumière sur la succession chronologique 
des dialogues : enfin une note de Touvrago de Suckow ^ con- 
tenait en germe l'hypothèse que Munk allait soutenir et déve- 
lopper avec un réel talent. 

Frappé du désarroi de la critique, et justement surpris de 



1. Suckow ne considère comme absolument authentiques que les dialo- 
gues suivants, répartis par lui en trois classes : !• Parménide^ Protagoras, 
Banquet, Phèdre; 2<» République, Timée\ 3* Philèbe, Théétèle, Sophiste, Apolo- 
gie, Phédon. 

2. P. 508. 

Platon, t. II. 6 
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voir Platon seul entre tous les (écrivains de Tantiquité provo- 
quer des discussions aussi prolongées, Munk pensa que la faute 
en était non pas à Platon lui-même, mais aux modernes qui 
ont entrepris de faire entrer de force ses écrits dans des classi- 
fications tout artificielles K Les uns ont disposé les dialogues 
d'après leur importance philosophique et le degré de maturité 
des solutions proposées : les autres d'après leur mérite litté- 
raire, les attribuant à des périodes diverses de la vie de Pla- 
ton, selon qu'ils y reconnaissent les tâtonnements d'un auteur 
encore novice ou la perfection d'un écrivain accompli. Tous se 
sont trompés. Dans chacune de ses compositions, Platon ne 
nous a laissé entrevoir de ses convictions et de sa doctrine que 
ce qui convenait à son sujet: quant à leur forme, Denys d'Hali- 
car nasse ne nous apprend-il pas que le philosophe n'a pas cessé 
de la corriger et de la retoucher? Si cette assertion est exacte, 
les imperfections relevées avec tant de vivacité par certains 
critiques ne sauraient être que relatives, c'est-à-dire qu'elles 
rentraient par quelque côté dans le plan de l'auteur. Le but 
de Platon en composant la suite de ses dialogues a été évi- 
demment de faire assister ses lecteurs à la lente élaboration 
de sa philosophie, au lieu de la leur présenter comme un tout 
complet et achevé. Mais où est l'idée dominante qui préside à 
tous les détails de Tensemble? où est le fil conducteur qui per- 
mette de 's'orienter sans crainte au milieu de ce dédale? D'à- 
près Munk, et c'est ici surtout qu'apparaît l'originalité de sa 
théorie, Platon s'est inspiré avant tout de sa profonde admira- 
tion pour son maître. Ses condisciples, Xénophon, Eschine, 
Simmias, Cébès ont mis comme lui Socrate en scène, mais en 
s'attachant à lui conserver les traits sous lesquels il s'était 
gravé dans leur souvenir : Platon a eu l'ambition bien autre- 
ment relevée d'incarner en quelque sorte la philosophie dans 
la personne de celui qui venait de lui ouvrir une si brillante 
carrière, et de représenter dans la vie idéalisée de Socrate la 

1. De là par opposition le titre placé par Munk en tête de son principal 
ouvrage qui parut à Berlin en 1857 : Die natûrliche Ordnung der platonischen 
Schriflen. 
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destinée terrestre du vrai sage. Celui à qui il était redevable 
de sa vocation philosophique aura ainsi tout l'honneur de la 
féconde moisson dont il n'avait fait en réalité que semer les 
germes, et du même coup Platon joignant Texemple au pré- 
cepte mettra sous les yeux de ses lecteurs non pas une sèche 
argumentation et de froids raisonnements, mais ce qui est plus 
persuasif à coup sûr, un modèle vivant \. 

Cette hypothèse, Munk lui-même en fait la remarque, sup- 
pose que l'on rompt avec certains préjugés qui remontent jus- 
qu'à l'antiquité. On veut, par exemple, que le Ménon, VEiithy- 
phron, V Apologie^ le Criton et le Phédon aient été composés 
pendant le procès de Socrate pour prévenir sa condamnation, 
ou immédiatement après sa mort pour venger sa mémoire : 
on attribue au ressentiment ou à la tristesse de Platon en face 
de cette suprême injustice de ses concitoyens les accents tantôt 
indignés tantôt mélancoliques qui se font jour dans certains 
dialogues : enfin c'est une opinion généralement admise que 
les compositions où dominent les discussions dialectiques ont 
été rédigées à Mégare sous l'influence plus ou moins immédiate 
d'Euclide et de son école. Autant d'idées fausses, dit Munk, au- 
tant d'explications préconçues. Mais au moment même où 
il se déclare l'ennemi irréconciliable de toute hypothèse, si spé- 
cieuse, si ingénieuse qu'elle puisse paraître S il en propose une 
à son tour, aussi gratuite et plus hardie que toutes les autres. 

Pour l'établir, c'est aux écrits de Platon qu'il en appelle, en 
même temps qu'au témoignage des anciens les mieux quali- 
fiés pour nous éclairer sur cet intéressant problème. 

Et d'abord ouvrons les dialogues : il y a un acteur auquel 



1. Voici en quels termes précis Munk pose le problème : « Sind die 
Schriften Plato's blosse philosophische Abhandlungen die der Verfassernur 
zu dem didaktischen Zwccke, uns seine Philosophie in der sokratischen 
Lehrmethode mitzutheilen, in die dialogische Form gekleidet hat, oder 
sind sie poetische Kunstwerke die uns nicht todte Lehren, sondern leben- 
dige Handlungen vorfûhren? » 

2. « Wir liaben es uns zur besonderen Pflichtgemacht,alle gewaltsamen 
Deutungen und unerwiesenen Voraussetzungen fern zu halten. > {Pré- 
face, p. IX). 
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Platon confie presque invariablement le premier rôle et qu'il 
place tour à tour dans les situations les plus diverses : com- 
ment méconnaître son intention de nous retracer une biogra- 
phie complète de Socrate, depuis sa première vocation sous les 
auspices du vieux Parménide, jusqu'au jour oîi il meurt vic- 
time de ses convictions? Combattre Terreur, proclamer la vé- 
rité et donner, sH le faut, sa vie pour elle, voilà en trois mots 
la mission de Socrate. 

Dans le Parménide y qui sert en quelque sorte de préface et 
de prologue à l'ensemble, Platon résume ainsi tout le pro- 
gramme de sa philosophie : se servir de la dialectique pour 
établir Texistence des idées. Une première série de dialogues 
{Protagoras^ Charmide, Lâchés^ Gorgias^ Io?i, Grand Bippias^ 
Cratyle et EiUhydème) nous montre Socrate, entre 35 et SO ans, 
partant dans sa pleine maturité, aux prises avec la fausse sa- 
gesse et ses représentants les plus accrédités. Son influence 
triomphante sur la jeunesse, ses rapports avec ses amis ou ses 
disciples, ses luttes contre les sophistes, le côté extérieur, si 
Ton peut parler ainsi, de son enseignement, voilà ce que nous 
représente cette suite de tableaux terminée par le Banquet, où 
Socrate nous apparaît au milieu de toute la licence et de tout 
Péclat des fêtes athéniennes. 

Une seconde série, composée par Platon entre 383 et 370, 
nous introduit au cœur même de la doctrine de Socrate, repré- 
senté désormais en possession d'une science complète. Munk 
fait rentrer dans ce groupe le Phèdre^ le Philèbe, la Républi- 
que^ le Timée et le Critias, 

Enfin une troisième et dernière série (Menon, Théétète, So- 
phiste, Politique, Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon)no\is 
fait admirer dans Socrate le défenseur intrépide et le martyr 
inébranlable de la vérité, calme et serein devant les accusa- 
tions les plus imméritées comme en face de la mort, qu'il voit 
approcher sans trouble, confiant dans la bonté des Dieux. 

Voilà, s'écrie Munk, une biographie sans égale dans aucune 
littérature : Xénophon a tenté la môme entreprise : quelle dif- 
férence dans les résultats ! L'ensemble des dialogues forme un 
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cycle socratique, analogue au cycle épique des Homérides, ou, 
dans les temps modernes, à celui où se groupent les tra- 
gédies nationales de Shakespeare, depuis Le roi Jean jusqu'à 
Henri VIII . 

On objecte que les anciens n'ont gardé aucun souvenir d'un 
semblable arrangement : Munk soutient au contraire qu'on 
en retrouve des traces aussi bien dans la classification de 
Thrasylle que dans celle d'Aristophane. Nul ne croira, ajoute- 
t-il, que Platon dans ses dialogues ait fait parler Socrate au 
hasard : autant vaudrait prétendre que l'harmonie du monde 
résulte du concours fortuit des atomes. Au reste, ce ne sont 
pas de simples entretiens, mais bien de véritables scènes dra- 
matiques, des mimes à l'imitation de ceux de Sophron. Exal- 
ter dans Platon l'écrivain aux dépens du philosophe, ou par 
une exagération opposée, blâmer comme un hors-d œuvre im- 
portun cette parure extérieure, c'est commettre une égale er- 
reur. C'est qu'en effet aux yeux de Platon la philosophie est 
tout à la fois un art et une science : et les critiques contre- 
viennent à ses recommandations formelles * lorsque pénétrant 
dans ses a jardins d'Adonis » ils séparent arbitrairement de 
la tige et de la racine le feuillage et les fleurs. 

Schleiermacher s'est visiblement trompé en affirmant que 
du vivant de Socrate Platon avait conçu un système que rien 
depuis n'a pu ni dû modifier : comment excuser ce jeune 
Athénien assez présomptueux pour ne pas craindre de s'atta- 
quer aux réputations les plus considérables, et pour lancer 
dans le monde avec une surprenante légèreté ses solutions 
improvisées? L'hypothèse du savant critique devient an ccm- 
traire très aisément acceptable, si l'on accorde que Platon n'a 
commencé à écrire qu'après la fondation de son école, de telle 
sorte que ses dialogues puissent être envisagés comme la ré- 
daction officielle de son enseignement. Que Platon ait reçu suc- 
cessivement plusieurs initiations philosophiques, c'est ce qui 
paraît hors de doute : mais chacune d'elles a-t-elle laissé 

i. Phèdre, 260 et suiv. 
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comme à son insu une trace dans ses écrits, ainsi que le pré- 
tend Hermann? Ici encore tout s'explique, à condition d^admet- 
tre que Platon n'a pris la plume que le jour où après tant 
d'excitations fécondes, son génie était entré dans la pleine 
conscience de sa force. Ainsi les premiers écrits du philosophe, 
composés entre 389 et 383, appartiennent à cette période de sa 
vie où les ardeurs de la jeunesse s'unissent à la maturité de 
l'âge viril. 

Pour Susemihl la succession chronologique des dialogues n'a- 
vait qu'un intérêt restreint, tandis que la question d'authenti- 
cité acquérait une importance capitale. Munk, comme on peut 
s'y attendre, est assez indifférent à l'un et à l'autre de ces pro- 
blèmes. Dans quelques circonstances qu'ait vu le jour Tun des 
dialogues, il suffit à Platon d'en marquer àTavancelaplacepar 
la date où il nous transporte : c'est le moyen qu'il a employé 
pour rapprocher du Théétète le Sophiste^ écrit sans nul doute 
dans un temps et un milieu fort différents : le ton plus ou moins 
poétique de l'exposition est en rapport avec le sujet traité et avec 
les interlocuteurs choisis, nullement avec l'âge de l'écrivain. 
Au reste Munk est-il gêné dans son arrangement par l'absence 
de Socrate ou pour tout autre motif ? Il accorde sans hésiter, 
non que le dialogue est apocryphe, mais qu'il ne fait pas partie 
du cycle général : tel est à ses yeux le cas du Lysis et des Lois, 

Si l'on ajoute que Munk est un écrivain des plus habiles et 
que son ouvrage se recommande par une clarté, une précision 
et même une élégance assez rares en Allemagne, on compren- 
dra qu'il ait pu un instant faire illusion. Quelques résultats 
isolés ressemblent à autant de traits de lumière imprévus. En 
apparence, sa solution a tous les mérites de celle de Schleier- 
maclier sans en avoir les défauts : en réalité elle est encore 
plus inadmissible. Munk rejette les classifications de ses devan- 
ciers comme artificielles : la sienne ne présente-t-elle pas au 
plus haut degré ce caractère? Elle est simple, d'une applica- 
tion facile, je l'accorde : mais ne se heurte-t-elle pas aux as- 
sertions les mieux établies ? En drpit des efforts souvent éton- 
nants de l'auteur, ne jette-t-elle pas la plus entière confusion 



LES CRITIQUES MODERNES 87 

dans l'ensemble des dialogues, dès qu'on les considère au 
point de vue de la suite et de Tenchainement des pensées? Sans 
doute, il peut paraître téméraire, selon une remarque de Munk, 
de conclure de la nature d'une tragédie à Tâge de l'auteur : 
mais comment admettre que même dans Platon le philosophe ait 
pu se subordonner à l'artistie au point de réduire son œuvre à 
une biographie poétique, analogue par certains côtés à la Cyro* 
pédie ? Si Platon est l'auteur du Parménide, était-il logique de 
sa part de débuter par un dialogue qui suppose des lecteurs déjà 
familiarisés de longue date avec la théorie des Idées ? Etait- 
il habile d'inaugurer sa collection par ce chef-d'œuvre de dialec- 
tique abstraite et épineuse? à qui persuadera-t-on'que la maïeu- 
tique de Socrate, telle qu'elle apparaît dans le Lâchés^ le Char^ 
mide et l'Ion, d'où la théorie des Idées est notoirement absente, 
soit le développement naturel et le dernier mot de la méthode 
si laborieusement définie dans le Parménide^^ La supposition 
de Munk étant admise, est-il raisonnable de nous montrer 
Socrate épelant pour ainsi parler les éléments de la science, 
longtemps après qu'il s'est élevé aux conceptions métaphysi- 
ques et cosmologiques les plus hautes, et se retrouvant à la 
veille de sa mort dans VEuthyphron et le Criton tel que nous 
Ta montré le Charmide'i 

A un point de vue un peu différent, comment, si tel avait 
été réellement le dessein de Platon, la tradition n'en a-t-elle 
conservé aucun souvenir? Platon n'aurait-il pas pris soin d'ac- 
centuer plus fortement la personnalité de Socrate et le progrès 
graduel de ses pensées? n'était-il pas tenu de marquer avec la 
précision d'un historien la date oîi se passe la scène de chaque 
dialogue, date le plus souvent restée dans Tombre ou objet de 
controverse entre savants? Les anachronismes assez fréquents 
qu'il se permet ne deviennent-ils pas dans cette hypothèse au- 
tant de fâcheuses et inexplicables contradictions proi)res à dé- 
concerter toutes les recherches ? 

Dès l'apparition du livre de Munk, Susemihl Tavait soumis à 

1. « Eine hôhere VoUendung des im Parineni des empfohlenen Verfahrens. » 
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une critique approfondie * : l'auteur répliqua dans la même re- 
vue*, mais malgré le talent qu'il déploya dans cette polémique, 
il ne réussit pas mieux que Suckow à se concilier les suffrages 
des érudils, et moins encore des philosophes, justement frappés 
de son insuffisance métaphysique. 



13. BONITZ, RIBBING, MIGHELIS 

La question platonicienne était devenue un champ de bataille 
des plus confus lorsque peu de temps après la publication de 
MunkjOn y vit paraître un combattant rompu aux recherches 
critiques et armé d'une science extraordinaire. Tout en rendant 
justice aux travaux de ses devanciers, Bonitz a fait voir que 
leur ambition même les avait égarés. Admettons, dit-il, qu'on 
connaisse avec certitude la succession chronologique des dialo- 
gues : qui nous prouve qu'il faille les considérer comme autant 
d'étapes progressives dans le développement philosophique de 
Platon? C'est anticiper étrangement sur les faits et sur le cours 
naturel des choses que de prêter au disciple de Socrate dès sa 
jeunesse un ensemble arrêté de doctrines. Non contents de 
soutenir que nous pouvons arriver à une intelligence complète 
des écrits de Platon, Steinhart et Susemihl affirment que tout 
dialogue nous permet de dire : telle vérité n'était encore que 
pressentie par le philosophe, de telle autre il ne possédait au- 
cune démonstration scientifique. De semblables prétentions, 
dit Bonitz, ne vont à rien moins qu'à rendre impossible toute 
recherche précise et sincère, c'est-à-dire à supprimer le seul 

1. Neue JahrbUcher filr Philologie und P/pdagogik, 18il8, p. 829-867. On lisait 
notamment dans cet article : « Es niangelt dem Verfasser nicht an Scharfsin n 
und Keuntuissen, aber sein Buch gibt ein warnendes Beispiel davon, wie 
wenig man mit diesen Besilzthumern ausriclitet, weun sie unter der Herr- 
schaft ciner fixen Idée stehen... Es lileibt in der Auffassung des wissen- 
schaftlichon Inhalts der platonischen Werke und der platonischen Philoso- 
phie hinter den biliigsten Anfordorungen zuriick. » 

::. 1859, p. 781-795 : Einige Bemerkungen zu Hn. Susemihls Beurtheiliingen 
meines Bûches. 
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moyen certain que nous ayons de nous faire une idée vraie du 
platonisme. Et joignant l'exemple au précepte, ses Etudes pla- 
toniciennes^ contenaient une analyse de quatre dialogues (Gor- 
gias, Théétète, Euthydème et Sophiste)hque\\e passe en Allema- 
gne pour un modèle d'exactitude et de profondeur. Malheu- 
reusement la tâche commencée n'a pas été poursuivie et il n'en 
a rejailli sur l'ensemble que des traits de lumière isolés. Ajou- 
tons toutefois que grâce à son heureuse initiative, la littérature 
platonicienne allait s'enrichir d'un remarquable ouvrage. Ce 
fut Bonitz en effet qui détermina l'Académie des sciences de 
Vienne à mettre au concours en 1858 les questions suivantes : 

l^ Hermann a donné sa classification des dialogues comme 
reposant sur des documents absolument historiques. Lacunes 
et défauts de sa démonstration. 

2® Quels sont les dialogues dont la date peut être assignée 
avec une indiscutable évidence soit par eux-mêmes, soit par 
comparaison avec d'autres dialogues? 

Nous verrons un peu plus loin le brillant résultat provoqué 
par ce concours. 

L'ouvrage très peu connu de RibbingSqui parut sur ces en- 
trefaites, se recommande en première ligne par une judicieuse 
appréciation des efforts plus ou moins heureux de ses devanciers. 
Schleiermacher lui plaît peu, mais Hermann est celui qu'il traite 
de la façon la plus sévère : c'est, dit-il, un de ces philologues 
qui à la suite de quelques recherches savantes sur la langue et 
les écrits d'un philosophe s'imaginent qu'ils vont aussitôt pren- 
dre rang parmi les métaphysiciens. Au reste les contradictions 
ou plutôt les contrastes qu'Hermann a cru découvrir entre les 
diverses phases de la doctrine platonicienne sont plus apparents 



1. Vienne, 4856 et 1860. Ouvrage réimprimé en 1875 et dont une Iruisièrae 
édition a paru récemment.- 

2. La première édition parut en suédois à Upsal en 1858 sous ce tihe : 
Genetisk framstnllning af Plato's ideelara. L'auteur en donna plus tard une 
traduction allemande qui comprend deux parties : Genetische Darstelluug 
der Platonischen Ideenlehre nebsl bcif/efiigten Unlersuchungen ilber Echlheit 
und Zusammenhang der Platonischen Schriften, Leipzij?, 1863 et 1864. 
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que réels. On a eu le tort de demander aux textes historiques si 
rares, si peu précis, beaucoup plus qu'ils ne pouvaient donner : 
eût-on même retrouvé sûrement Tordre chronologique des dia- 
logues, on se ferait illusion en se flattant d'avoir du même coup 
résolu tous les problèmes que soulèvent la genèse et les dévelop- 
pements du platonisme. Ribbing reproche ensuite à Steinhart 
et à Susemihl leurs démonstrations diffuses, leur commentaire 
prolixe à l'excès : le lecteur des dialogues n*a que faire de ces 
formules d'admiration qu'on lui prodigue, et de ces interpréta- 
tions allégoriques qui nous ramènent au temps de Ficin et de 
la Renaissance. A raffiner ainsi sur les moindres allusions, sur 
les moindres nuances de la pensée, on est naturellement con- 
duit à perdre de vue le fond même des choses et à lâcher la 
proie pour Tombre. 

Abordant à son tour le sujet de son livre, Ribbing débute 
par des réflexions pleines de justesse sur les citations d'Aristote, 
les doutes qu'elles laissent, le profit légitime qu'on en retire. 
Les anciens déjà se sont préoccupés de retrouver l'unité de la 
philosophie de Platon et la succession naturelle de ses dialo- 
gues, mais sans aucun résultat positif auquel les modernes 
aient pu universellement se rallier. En fait, ajoute l'auteur, il 
est impossible d'établir que tel dialogue soit la continuation lo- 
gique et systématique de tel autre, impossible par conséquent 
d'assigner à chacun une place invariable. 

Quelle est donc la méthode à suivre? Aristote attribue à Pla- 
ton, à l'exclusion de tout autre philosophe, une théorie célèbre, 
celle des Idées : donc tout dialogue où elle est enseignée porte 
sur lui sa marque d'origine S et l'ensemble des dialogues qui 
répondent à cette condition essentielle, en nous révélant les 
traits distinctifs du g.'nie de Platon comme philosophe et comme 



1. « Die Dialo^îe, wclche ausdriicklich odor stillschweigend auf die Ideen 
hinwoisen oder fiir das in ihnen î:fosaRto odor uôzoigle direct oder indirect 
die Idecn voraussetzen, oder durcli die Lehro von denselben ihre letzte 
Erklàrung und Kechlfertigung auf ungezwungeno Weise erhalten kônnen, 
urid ferner die, welclie dieselben Ideen und ihre Wirklichkeit von irgend 
eincr Seito rechtferligen und darstellen, iniissen als Plato zugehôrend an- 
geseheu werden, und umgekulirt. » 
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écrivain \ fournira un critérium inattaquable pour juger de 
l'authenticité du reste de la collection. Ribbing admet des dia- 
logues socratiques, composés par Platon dans un temps où il 
était encore tout pénétré des enseignements de son maître, et ca- 
ractérisés d'un côté par une tendance polémique, de l'autre par 
la prépondérance des considérations morales. Dans une seconde 
période Platon s'élève graduellement jusqu'à sa conception des 
Idées : dans la troisième et dernière, il s'en servira pour éclai- 
rer autant qu'il est en lui quelques-uns des plus graves pro- 
blèmes de la philosophie. 

Le point de vue particulier où s'est placé Michelis pour trai- 
ter la question platonicienne ne nous permet qu'une courte 
mention de son livre S où se donne libre carrière la verve du 
polémiste. Depuis la chute retentissante de l'hégélianisme, 
écrit-il, le matériel de la philosophie est aux enchères : seuls 
desempiristesetdes matérialistes se présentent comme acqué- 
reurs. Nous vivons dans une nouvelle ère de sophistique, ca- 
ractérisée par le triomphe du mensonge autant que par l'ab- 
sence d'idéalisme et d'élan moral : appelons Platon à notre se- 
cours. Il a labouré jadis pour le compte de TEvangile : la terre 
n'est redevenue stérile que parce que nous ne savons plus la 
cultiver. 

Après une très belle étude sur la mission réformatrice de So- 
crate, Michelis écarte résolument la supposition chère à certains 
néo-platoniciens, d'après laquelle Platon se serait élevé dans le 
domaine religieux à la conception chrétienne de la divinité 
en elle-même et dans ses rapports avec le monde. 11 refuse de 
voir dans l'Idée un terme avec lequel Platon aurait comme 
identifié sa doctrine, et selon ses propres expressions, une sorte 



1. Voici la (léfiuition qu'eu donne Bibbing : a Eine mimisch dramatiifche 
Darsteliung bis zur vollstândigen, abur iminer auf kûnstlerisch-idealislis- 
cbem oder typischem Standpunkle festgehaltenen Individualisirung der Per- 
Boaen and der Situationen. » 

2. Die Philosophie Platoh's in ihrer inneren Beziehung zur geoffenharlen 
Wahrheit, Munster, 1860. 
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de Schibboleth mystérieux qui nous obligerait à rejeter comme 
apocryphe tout écrit d'où il serait absent. La philosophie de 
Platon ne consiste pas dans telle ou telle opinion déterminée 
et ne se laisse pas réduire à un système, comme l'a fausse- 
ment enseigné Schleiermacher ; elle a une signification tout 
autrement générale et permanente : c'est la borne éternelle op- 
posée aux prétentions de la sophistique. La théorie des Idées 
représente la forme à laquelle Platon a essayé de ramener les 
résultats de ses méditations, plutôt que ces résultats eux-mêmes 
dans leur expression primitive et immédiate. Néanmoins elle 
occupe une place si éminenledansleplatonisme qu'à l'exclusion 
de toute considération historique elle doit servir de règle pour 
la classification des dialogues. Pour Tétudier, c'est aux écrits 
appelés communément dialectiques qu'il faut, contrairement à 
Topinion commune, s'adresser tout d'abord, car encore que la 
fleur sorte du bouton, c'est dans la fleur épanouie que Ton 
discerne le mieux les éléments qui la constituent. 

Ces vues de Michelis, sévèrement attaquées par certains cri- 
tiques et notamment par M. von Stein, n'ont trouvé en Alle- 
magne qu'un bien faible écho. 



14. UBERWEG, ALBERTI 

Un tout aulre succès attendait l'œuvre d'Uberweg \ couron- 
née en 1869 par l'Académie des sciences de Vienne à la suite du 
concours dont nous avons parlé plus haut. 

Conformément au programme qui lui était imposé, Uber- 
weg débute par une analyse intéressante, quoique un peu con- 
fuse, des deux points de vue opposés où s'étaient placés Schlei- 
ermacher et Hermann. Le premier, dit-il, est tombé dans une 

1. UnlersHchunijen ùber die EchllieU und Zeitfolge Plalonischer Schriffen tind 
ûber die Ifaitplmomenlc aui Plato's ï.cben. Vienne, 1861. — Uberweg, né en 
18i'6, a été attaché de[)uis 185i à l'Université de Bonn, puis à celle de Kô- 
nigsljerg où il est mort en 1871. (Juelquea-uns de ses ouvrages ont eu l'hon- 
neur de traductions en plusieurs langues. 
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exagération évidente : comment en effet parler d'unité systé. 
matique dans un temps où Platon non seulement n'avait pas 
fondé d'école, mais sans doute y songeait à peine, alors sur- 
tout qu'on insiste sur la dépendance oîi il place toute rédaction 
écrite à l'égard de renseignement oral ? d'autre part, Hermann, 
cédant comme il arrive fréquemment aux entraînements de 
la polémique, a protesté d'une façon trop absolue et en termes 
trop peu mesurés contre l'hypothèse de son devancier: il n'au- 
rait même pas, s'il faut en croire Uberweg, le mérite de l'ori- 
ginalité : car longtemps avant lui Herbart avait proposé de 
déterminer à l'aide des dialogues les phases par lesquelles avait 
passé la pensée de Platon: il est vrai qu'il s'agissait pour lui 
non pas d'influences extérieures, mais d'une sorte de processus 
logique tout intérieur. 

Uberweg discute longuement à son tour la célèbre phrase 
du Phèdre^ d'où Schleiermacher avait tiré les conséquences 
que Ton sait. Il montre très bien que les grandes compositions 
philosophiques de Platon ont pu être précédées par des écrits 
d'un caractère plus élémentaire, où Platon prenait pour point 
dedépart une théorie régnante ou même une hypothèse qui lui 
était suggérée par un entretien avec ses disciples, hypothèse 
qu'il se réservait d'approfondir plus tard. Hermann de son côté 
a eu tort de considérer une page du Phédon comme le résumé 
tracé par Platon lui-même des diverses initiations qu'il avait 
successivement traversées : c'est de Socrate qu'il est question 
dans ce drame si profondément historique, sauf que Platon a 
jugé "Utile d'ajouter comme fond de tableau la perspective des 
Idées *. Deux mots résument avec beaucoup de bonheur le ju- 
gement impartial d'Uberweg : Schleiermacher n'a pas assez 
tenu compte de la variété naturelle, Hermann de l'unité naturelle 
de Platon. 

Qu'est-ce que l'antiquité nous apprend de certain sur la vie 
du philosophe athénien? Telle est la première question à résou- 



1. Uberweg a discuté ce point avec une très fine érudition dans un ar- 
ticle spécial du Philologus (XXI, p. 20). 
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dre. Sur ce point, tout en travaillant de son mieux à dégager 
rhistoire de la légende, Uberweg a paru à plus d'un critique 
faire à la tradition des concessions excessives. Secondement, 
qu'est-ce que l'antiquité nous apprend des ouvrages de Platon ? 
Sans doute depuis longtemps on avait compris l'utilité d'une 
semblable enquête et notamment en ce qui concerne Âristote, 
Schleiermacher et Suckow avaient ouvert la voie. Uberweg a 
repris à son tour cette tâche, et il y a apporté une telle pré- 
cision qu'après lui on pourra modifier ses conclusions, mais 
qu'il sera difficile de rien ajouter aux faits sur lesquels elles 
reposent. 

La partie la plus neuve de son livre est celle où il cherche 
à déterminer la succession des dialogues soit d'après les rares 
témoignages des anciens, soit d'après les traces historiques 
qu'ils renferment, soit enfin d'après ce qu'ils nous révèlent du 
développement intellectuel de Platon au triple point de vue de la 
dialectique, de la psychologie et de la morale. Il fait remarquer 
avec raison que si Tauteur des dialogues modifie avec le cours 
des années l'expression de sa pensée, il ne faut pas se hâter 
d'en conclure qu'il ait modifié sa pensée elle-même, et d'un 
exposé à tout le moins ingénieux de la théorie des Idées il tire 
cette conséquence, que le Sophiste et le Politique dans lesquels 
cette théorie subit une transformation capitale ne reflètent que 
la dernière évolution de l'enseignement platonicien. Dans le 
domaine psychologique, nous faisons un pas en avant en pas- 
sant du Phèdre^ où l'âme est définie « un principe de mouve- 
ment » au Tintée où créée par le Démiurge, elle est mise par 
sa nature même en contact étroit avec les Idées. Le Phédon qui 
fonde l'immortalité sur la participation de l'âme à l'idée de la 
vie lui paraît postérieur et au Timée et au Ménon où se 
trouve exposée pour la première fois la doctrine delà réminis- 
cence. En morale le Protagoras a précédé le Gorgias, lequel 
à son tour est antérieur au Ménon et au Phèdre. 

Sur les questions d'authenticité, l'auteur garde en général une 
prudente réserve : toutefois dans son ouvrage il n'hésite pas à 
tirer du silence d'Aristote sur le Parménide la conclusion que 
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ce dialogue n'est pas de Platon. Quant au Sophiste et au Poli- 
tique^ il a été amené d*abord à les attribuer à la vieillesse du 
philosophe, et plus tard S à y voir l'œuvre d'un disciple modi- 
fiant librement les doctrines et la méthode du maître. 

En somme, Uberweg parait disposé à répartir les dialogues de 
Platon en quatre groupes d'une façon qui contraste sur plus 
d'un point avec l'opinion commune. Ala tête du premier groupe, 
destiné à nous faire assister à la lutte de la vérité, personnifiée 
dansSocrate,contrclespréjugésetles erreurs des contemporains, 
se place le Protagoras, Dans la seconde période, un nouvel es- 
prit souffle sur Platon : c'est le temps du Phèdre et du Banquet^ 
des aspirationsidéales, des pressentiments,de l'enthousiasme. La 
théorie des Idées, conçue sous une première Torme qui répond 
plus particulièrement aux exigences de l'imagination, doit ex- 
pliquer l'Etat, le monde, la nature et la destinée de Pâme : c'est 
l'objet de la République, du Timée et du Phédon, Enfin après 
que les leçons orales de l'Académie, peut-être même certaines 
polémiques ont donné à cette théorie une précision plus rigou- 
reuse, le Théétète^ le Cratyle elle Philèbe nous révèlent les ar- 
guments scientifiques sur lesquels elle s'appuie ^. Ainsi se trouve 
transportée hardiment à la fin de la carrière philosophique de 
Platonla période dialectique par laquelle on croyait jusqu'alors 
qu'elle s'était ouverte. 

Il est à regretter que le savant critique, après avoir accumulé 
dans son livre tant de remarques de détail intéressantes, n'ait 
pas songé à leur donner un corps par une conclusion générale, 
moins encore à les couronner par une vue d'ensemble de l'œu- 
vre et delà doctrine de l'illustre philosophe ^ Grâce à la distinc- 



1. Voir notamment son Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1865, réé- 
dité en 1886. 

2. On a fait à ce propos la remarque qu'il y avait plus d'une analogie 
entre les eonclusions d'Uberweg et celles de Munk. « Dabei bleibt im AUge- 
meinen der Gedanke gewahrt, dass das idealisirte Lebensbild des Sokrates 
nach aofsteigender Lebensordnung den Hauptgesichtspunk bilde als die 
poetische Einheit auf deren Grunde sich die Mannigraliigkeitphilosophischer 
Gedankenentwicklung vollzieht. » (Schaarschmidt) 

3. Il en avait d'ailleurs loyalement prévenu les lecteurs de sa Préface : 
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lion scrupuleuse qu'il a maintenue entre les faits et les suppo- 
sitions qui étaient venues peu à peu s'y greffer, il a réussi à 
détruire ou du moins à entamer fortement des préjugés pres- 
que séculaires. Maisaux^olutionserronéesdeSchleiermacheret 
d'Hermann on ne peut pas dire qu'il ait substitué une solution 
personnelle définitive, comme si les éléments lui eussent fait 
défaut pour dominer la contradiction en face de laquelle dès 
le début le programme à remplir l'avait jeté *. 

Avant de nous séparer d'Uberweg, nous devons une mention 
à un travail de moindre importance, qui est venu compléter 
de la façon la plus heureuse les investigations auxquelles il 
s'était livré sur les textes d'Aristote. Alberti ^ constate combien 
en dépit des apparences il estdiffîcile de tirer des écrits si nom- 
breux du disciple un portrait vraiment fidèle et vraiment au- 
thentique du maître. Aristote considère sans doute lathéoriedes 
Idées comme le centre et le cœur du platonisme ; mais il a ou- 
blié de nous en retracer l'histoire et se borne le plus souvent 
à l'apprécier au point de vue de sa doctrine propre : or autant 
il se rapproche de Platon dans ses conclusions, autant il s'en 
éloigne dansses prémisses. Le point de vue moral et esthétique 
est au premier plan chez le maître: l'auteur de \di Métaphysique 
est avant tout un dialecticien : de là une hostilité d'autant plus 
importune qu'en maint passage elle semble le résultat d'un 
malentendu. Non seulement Alberti a discuté avec infiniment 
de pénétration le sens et la portée des moindres citations de 
Platon qui se rencontrent ou qu'on a cru rencontrer sous la 
plume d'Aristote, mais en outre il nous a laissé une apprécia- 
tion très fine de cette polémique constante qui se poursuit sous 
mille formes, reparaît en cent endroits divers et en définitive 



K Die vorliegende Schrift, écrit-il, ist wesenUich auf Kritik und elemen- 
tare Grundlegung eingeschrânkt. » 

1. De là Tappréciation un peu sévère de Volquardsen (Neue Jahrb. fUr 
Phil. undPœdar/. J862, p. 524-551). 

2. Die Frage ûber Geist und Ordnung der Platonischen Schriften beUuchtet 
ans Aristoteles, Leipzig, 1864. 
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nous laisse en ce qui touche renseignement deTAcadémiedans 
l'ignorance de ce que nous aimerions le plus à savoir. 



io. VON STEIN 



Un nouvel ouvrage sur Platon, dont l'auteur est M. von 
Stein *, a singulièrement agrandi la question platonicienne. Il 
ne s'agit plus seulement en effet de rechercher ce que fut et ce 
qu'a légué à la postérité un philosophe qui enseignait à Athè- 
nes au IV® siècle avant notre ère, mais de mesurer tout ce qu'il 
doit aux siècles qui ont précédé, et plus encore tout ce que lui 
doivent les siècles qui ont suivi. N'est-il pas permis en efiFet de 
soutenir que Platon appartient moins à Thistoire de la Grèce 
qu'à celle de la civilisation? 

L'introduction, quelque intérêt qu'elle présente, ne nous 
retiendra pas longtemps. L'auteur y suit le développement de 
la pensée grecque d'Homère à Thaïes, montrant dans le vieux 
poète le premier type à la fois des sublimes conceptions d'Es- 
chyle et des railleries cyniques d'Aristophane à l'endroit des 
dieux. La réforme morale accomplie par Socrate au milieu d'une 
Grèce troublée par les factions et ébranlée dans ses croyances 
est mise en pleine lumière. 

Entrant ensuite dans le vif de son sujet, M. von Stein fait 
remarquer qu'autant dans Platon la grandeur et la beauté des 
sentiments attirent, autant la manière de poser et de traiter les 
questions déconcerte. Parmi tant de personnages qu'il fait par- 
ler tour à tour, quel est son interprète ? En a-t-il un ? On serait 
tenté d'en douter, à n'examiner que le vague des résultats. 
Plus on essaie de serrer de près sa doctrine, plus on y découvre 
de difficultés nouvelles. Est-ce ignorance, est-ce négligence de 
sa part? ou bien Platon possédant la vérité, a-t-il refusé d'ou- 
vrir la main pour la répandre? 

1. Sieben Bilcher zur Geschichte des Platonismus^ l»"" volume 1862, 2« vo- 
lame 1804, 3« volume 1875, Gottingue. 

Platon, t. H. 7 
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De même qu'Hérodote est le père de Thistoire, de même Pla- 
ton a créé le drame philosophique en prose : quelles figures 
vivantes que ses divers acteurs ? à vingt -deux siècles de dis- 
tance nous croyons les voir discourir et parader sous nos yeux : 
même les moins sympathiques, un Protagoras, un Calliclès 
réussissent à nous intéresser. Un élément concret et particu- 
lier se trouve ainsi étroitement associé à un élément philoso- 
phique universel, auquel il communique son relief et son at- 
trait K Tantôt Platon marque expressément le sujet qu'il se pro- 
pose de traiter, tantôt il se borne à Tinsinuer à mots couverts, 
parfois même il semble prendre plaisir à conduire son lecteur 
comme à l'aventure. Ici il aboutit à une conclusion qu'on pour- 
rait croire incomplète : là il s'abstient rigoureusement de con- 
clure. De là tant d'hypothèses bizarres, tant de singuliers con- 
tresens commis à propos de ses écrits. On lui reproche ses 
contradictions : a-t-on réfléchi qu'il cause plutôt qu'il n'ensei- 
gne, et qu'il a été le premier ou l'un des premiers à aborder 
les plus graves problèmes? Pour le comprendre, il faut à tout 
prix sortir de soi-même et se laisser élever jusqu'à lui. 

Au reste, Platon semble avoir lui-même pressenti ce que ses 
procédés d'exposition offraient d'étrange, puisque dans divers 
dialogues et notamment dans le Phèdre il semble s'en excuser 
auprès du lecteur. N'oublions pas cependant qu'ici c'est Socrate 
qui fait le procès de l'écriture, Socralc qui à dessein n'a rien 
voulu écrire, Socrate d'autant plus dédaigneux de ce que les 
Athéniens d'alors appelaient çi>.o>.oyia que Phèdre son interlo- 
cuteur s'en montre plus épris. 

M. von Stein distingue dans la collection platonicienne sans 
aucun souci de l'ordre chronologique : 1° des dialogues préli- 
minaires, contenant la doctrine de l'amour, esquissée dans le 



4. « Die allgemeine Abaicht aller platonischen Schriften kann in nichts 
Geringeres verlegt werden, als in das liestreben des Plato, durch seine 
Schriften ailes niir irgendvie Wesentliche seiner philosophischen Uberzeu- 
gungen und Ansichten einem aufmerksamen und zur eindringendsten 
Selbsttliiitigkeit aufgelegten Léser in innerlichster Weise zuzueignen » 
(p. 31;. 
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Lysis, développée dans le Phèdre et le Banquet', 2** des dialo- 
gues où sont exposées les diverses parties du système, — la 
morale dans le Ménon^ le Protagoras, le Charmide, le Lâchés 
et VEuthyphron auxquels, chose étonnante, il associe YEuthy- 
dème, — la théorie de la connaissance dans le The'étète, — la 
nature du bien dans le Gorgias et le Philèbe, — la théorie des 
Idées dans le Parménide,le Sophiste^ et le Politique, — enfin 
Torigine et les destinées de l'àrae dans le Phédon; 3* des dia- 
logues destinés à rendre compte de l'existence de TEtat et du 
monde ; la République^ le Timée, le Critias et les Lois. A ces 
écrits s'ajoutent à titre d'annexés V Apologie, le Criton, le Mé- 
nexènej les deux Hippias,VIon, le premier Alcibiade, et le Cra- 
tyle. En matière d'authenticité, on ne saurait guère, comme 
on le voit, pousser plus loin les concessions. 

Sous quels traits, d'après Teusemble des dialogues, convient- 
il de se représenter Platon ? Dans le disciple de Socrate il y a, 
selon la remarque ingénieuse de M. von Stein, un poète qui 
remonte directement à Homère, et un philosophe qui au con- 
traire s'obstine à défendre €ontre les croyances mythologiques 
les attributs les plus éminents de la divinité. D'autre part, mal- 
gré les apparences contraires, il se sépare nettement des philo- 
sophes antérieurs, sauf à emprunter aux principaux d'entre eux 
telle ou telle partie détachée de leur système : en politique et en 
morale, au point de vue chronologique aussi bien qu'au point de 
vue religieux, comme penseur et comme écrivain, Platon mar- 
que le point culminant de la civilisation hellénique. 

Socrate n'a pas à se plaindre de M. von Stein qui lui attribue 
une large part dans les qualités et le mérite de Platon. Les 
rapports de ce dernier avec ses condisciples, Xénophon, Eschine 
et Aristippe sont très finement étudiés : mais ce qui est surtout 
digne d'éloges, c'est l'appréciation d'Aristote comme témoin et 
critique des enseignements de son maitre. M. von Stein fait 
ressortir très nettement les défauts et les lacunes qui déparent 
cette analyse en apparence si sûre, en même temps que la part 
considérable qui revient au platonisme dans les doctrines du 
Lycée. La comédie a pris plaisir à railler Platon et son école, 
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mais elle n'a pas eu le front de Taltaquer en face, preuve du 
respect universel dont son nom était entouré. Ce chapitre his- 
torique si instructif à tant d'égards se termine par la remar- 
que suivante, aussi juste qu'originale : destiné à la Grèce et à 
TAthènes du iv« siècle, le platonisme n'a réellement trouvé 
d'écho que dans la postérité. 

Après avoir étudié ainsi Platon, si l'on peut employer cette 
expression, à la lumière de Thistoire, M. von Stein a voulu dis- 
cuter la valeur des traditions qui sont demeurées attachées à 
son nom, et qu'il croit puisées à trois courants différents. Dans 
lepremier domine le panégyrique, dans le second la satire, dans 
le troisième cette érudition vétilleuse qui faisait à Alexandrie les 
délices des pensionnaires royaux du Musée. Les uns établissent 
des rapports étroits entre le philosophe et le dieu de Delphes 
qui l'inspire. Les autres s'emparent des événements les plus 
saillants de sa vie, naissance, situation de fortune, rôle politi- 
que, voyages à la cour des deux Denys, rapports avec Dion, 
ceux-ci pour exalter sa vertu et sa grandeur d'àme, ceux-là 
pour le" cribler d'une pluie d'épigrammes. Une réflexion jetée 
en passant par un biographe a été répétée par tous ses succes- 
seurs comme si c'était un document historique, et quelques 
parcelles de vérité se trouvent enveloppées et perdues au mi- 
lieu d'un amas de fictions. Notons également que même les 
voyages attribués à Platon, sauf celui qu'il fit en Sicile, parais- 
sent à M. von Stein dénués de toute vraisemblance. 

Les livres suivants consacrésà Thistoire du platonisme dans 
ses rapports avec la philosophie et la théologie des âges posté- 
rieurs, sont certainement des plus remarquables: mais ce n'est 
pas le lieu de les analyser et de les juger ici. 



10. SCIîAAUSCflMÎDT 



Par un de ces contrastes qui ne sont pas rares dans l'histoire 
de la pensée humaine, à Theure même où, comme nous le ver- 
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rons bientôt, Grote en Angleterre se faisait le champion de la 
tradition jusque dans ses plus incroyables écarts, un érudit al- 
lemand entreprenait delà battre en brèche avec plus de har- 
diesse qu'aucun de ses devanciers. Il semblait qu'en fait de 
scrupules et de scepticisme il fût difficile de dépasser Schleier- 
macher, Ast et Socher : un critique allait se rencontrer qui de- 
vait réunir et fortifier en quelque sorte les unes par les autres 
les objections de ces trois écrivains. C'est M. Schaarschmidt K 

Une revue rapide des travaux antérieurs et la discussion des 
textes anciens relatifs à Platon occupent les deux premiers 
chapitres du livre. Karsten et von Stein venaient précisément 
d'établir, l'un le caractère apocryphe de toutes les lettres attri- 
buées à Platon, sans en excepter la septième, l'autre le peu de 
créance que méritent les traditions en apparence les plus sûres. 
Schaarschmidt a garde de négliger de pareils auxiliaires. On 
parle beaucoup, dit-il, du séjour de Platon à Mégare; mais l'au- 
torité d'Euclide était-elle suffisante, au lendemain de la mort 
de Socrate, pour le jeter dans une voie toute difiFérente ? On veut 
qu'il n'ait été initié qu'assez tard à la doctrine de Pythagore : 
mais la préexistence, base de la réminiscence et par elle de la 
théorie des Idées, est un élément certainement pythagoricien. 
Enfin en ce qui touche l'Académie, Schaarschmidt pense que 
ce fut d'abord un petit cénacle, sans analogie avec les écoles 
bruyantes ouvertes par les rhéteurs et les sophistes du temps: 
il ne croit pas d'ailleurs que Platon ait rien composé ou publié 
du vivant de Socrate : démonstration qui lui est d'autant plus 
facile qu'il rejette absolument tous les dialogues appelés so- 
cratiques. 

Il va plus loin encore et s'arme de la tradition contre la tra- 
dition elle-même. Ce n'est qu'à Alexandrie que s'est formée la 



1. Son livre qui parut à Bonn en 18G6 a pour titre : Die Sammlung der 
Platonischen Schriflen, zur Scheidung der echten von den unechten unter- 
sucht. — Trois ouvrages principaux avaient antérieurement attiré sur 
M. Schaarschmidt Tattontion dos historiens de la philosophie : Plato ei Spi- 
nosa philosophi intcr se comparati (Berlin, 1845). — Descartes und Spinosa 
(Bonn, 1850). — Die angebliche Schrifïsiellerei des Philolails (Bonc 1864). 
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collection platonicienne; donc pendant près d'un siècle les écrits 
du philosophe athénien avaient été recopiés et répandus un peu 
au hasard. Des témoignages irrécusables jettent un jour inquié- 
tant sur les procédés employés pour fonder etenrichir les grandes 
bibliothèques qui surgissent alors sur tant de points du monde 
hellénique. Panétius affirme que l'on avait fabriqué de son 
temps toute une littérature socratique : il croyait sans doute 
que Platon et Xénophon avaient échappé aux faussaires : mais 
sur quelles preuves s*appuyaitsa conviction? 

On allègue les témoignages d'Aristote : sont-ils tous précis» 
tous concluants ? Loin de là. Lorsque le disciple se borne à rap- 
porter une opinion du maître, qui nous dit qu'il remprunte 
non à ses souvenirs, mais à un dialogue qu'il a sous les yeux? 
Bien mieux, ne devons-nous pas supposer que poussés par 
Tappàt du gain ou par tout autre motif, des écrivains peu scru- 
puleux se sont emparés de certains textes péripatéticiens pour 
donner plus aisément une apparence authentique aux compo- 
sitions qu'ils publiaient sous le nom de Platon? Somme toute, 
Schaarschmidt considère sept dialogues comme couverts par 
l'autorité d'Aristote : trois autres, le Gorgias, le Ménon et le 
Petit Hippias^ sont nommés dans ses ouvrages, preuve qu*ils 
existaient alors, mais ne sont nullement donnés comme étant 
de Platon. Ces sept dialogues, — République^ Timée^ Lois, Phé- 
don^ Banquet^ Phèdre, Théètète, — c'est peu en apparence, beau- 
coup en réalité. C'est là en effet que d'instinct tous les siècles 
sont alh's puiser le platonisme pur et véritable : ce sont de tous 
les écrits de Platon ceux qui ont exercé l'influence la plus déci- 
sive sur les destinées ultérieures de la philosophie. Seuls le 6'o«^- 
gias et le Protagoras peuvent être mis sur le même rang que 
ces chefs-d'œuvre : tous les autres dialogues trahissent par 
quelque signe leur fausse origine. 

Le quatrième chapitre ^ du livre do Schaarschmidt est de 



I. O chapitre (p. H3-I59) porlc le litre un p«u prolixe : «« Darlogung de.n 
MaasiiUàtxis fur die Kchtheit plutonischor Schrtflen insliesondere der i itéra- 
riscben Zwecko Plato's, nebst dcr sich daraim ergol)cnden Classification aUer 
ihm xugascbricbcnen Wcrke ». 
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beaucoup le plus important. L'idée qu*il se fait du développe- 
ment philosophique de Platon s'écarte sur bien des points de 
l'opinion régnante. Se représenter Platon débutant par une 
cosmologie empruntée à Heraclite, qu'il complète et rectifie 
dans la suite à la lumière des enseignements de Socrate, lui 
paraîtaussi vraisemblable que l'hypothèse contraire*. On veut 
à tout prix que chez Platon l'analyse ait précédé la synthèse : 
chez les hommes de génie est-il si rare de voir les grandes et 
fécondes intuitions devancer les recherches et les méditations 
qui plus tard leur serviront d'appui ? 

Reconstruire dans toutes ses parties le système de Platon est 
une tâche en face de laquelle ont échoué tous les commenta- 
teurs 2.- mais à la place d'un système Platon nous a légué un 
certain nombre de pensées maîtresses, inspirées d'un esprit 
général qui est l'âme de sa philosophie. Rien de ce qui est en 
opposition formelle avec cet esprit ne peut et ne doit lui être at- 
tribué. Il en est de même de la forme : imiter le talent de Platon 
est en apparence chose facile : mais dans cette perfection tant 
de qualités se trouvent heureusement rapprochées que l'ab- 
sence de Tune ou de l'autre décèle aussitôt le maladroit contre- 
facteur. 

Tennemann avait cru à une doctrine secrète : S îhleierma- 
cher pensait que Platon avait racheté par un plan systématique 
l'absence de tout système, Hermann qu'il avait à dessein re- 

1. « Esist recht wohl denkbar, dass er verhâltnissiniissig frûhe die Hôhe 
und das Gentrum seiner spekulativen Weltanschauunp:, die Ideenlehre fand, 
hinterher aber erst zu immer voUstundigerem Unterbau dieser Lehre mit- 
tels psychologischer Begriindung schritt, also von einer synthetischen Den- 
kungsart zu analytischer Thiitigkeit, und dass er diesen Gegensatz einer 
mit jugendlicher Kùhnheit entworfenen Systematik und der erst spàter 
nachkommenden auf Ânalysis der Tbatsachen des Bewusstseins beruhen- 
den Fundamentirung der einzeln gefassten Hauptsâtzeaucbliterariscb aus- 
prilgte » (p. 115). 

2. a Die feine Ironie, mit welcher dièse Schriften gewûrzt sind, der hie 
und da wenigstens bemerkbare Mangel positiver Lehren in ihnen* ihre hàu- 
tige Beziehung auf Dinge die uns nur zum Theil oder auch gar nicht bekannt 
sind, endlich aas Unbestimrate, Flûssige, Doppelsinnige mancber Auslas- 
sungen legt dem Streben, eine scharf begrenzte und voUslândige Ëinsicht 
in den eigentlichen Lehrinhalt der platonischen Philosophie zu gewinnon, 
nicht geringe Hindernisse in den Weg » (p. 118). 
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nonce à toute exposition doctrinale : autant de suppositions re- 
connues inadmissibles. Platon n'ignorait pas que la vérité ne 
se conquiert pour ainsi dire que de haute lutte : aussi ses dia- 
logues s'adressent-ils visiblement à des lecteurs déjà initiés aux 
choses de la philosophie. 11 les présente comme un jeu (zaïSia), 
mais comme un jeu destiné à former le caractère et à élever 
la pensée : c'est le contrepoison de l'art corrompu des poètes 
et des mythologues. Réfutation ironique ou indignée des so- 
phistes, analyse des puissances et des aspirations de Tàme, 
peinture du monde des Idées, mythes sur la création ou sur la 
vie à venir, voilà ce qu'ils renferment : ce sont des el'ScoXx de 
la vie idéale, une àvà(i.vY)Gi<; de cette existence supérieure à la- 
quelle chacun de nous doit tendre sans relâche. Méditer sur ces 
grandes vérités, c*est travailler à sa propre félicité et à la pros- 
périté des Etats. Platon ertt pu réserver ce bienfait à ses seuls 
auditeurs : il a mieux aimé prendre la plume et en faire jouir 
la postérité. Pour régénérer la Grande Grèce, Pylhagore avait 
en recours à une vente secrète : c'est au sein même de Thuma- 
nité que Platon rtWe de fonder l'hégémonie de la science. De 
là vient, conclut Schaarschmidt, que les discussions de princi- 
pes tiennent si peu de place dans ses écrits ^: il s*agit avant 
tout de gagner ses lecteurs, dût-il parler au sentiment et à 
l'imagination de préférence à la raison. Ainsi s'explique l'union 
du mythe et de la dialectique, l'accord constant de la théorie 
et de la pratique, enfin la place d'honneur donnée à Socrale, le 
plus grand réformateur moral qu'ait vu naître la Grèce. 

Que dans ce portrait de Platon plus d'un trait soit exact et 
finement observé, nous l'accorderons volontiers : mais qu'il 
faille en conclure que sauf les neuf dialogues nommés plus 
haut tout le reste de la collection platonicienne est apocryphe, 
c'est ce que nous contestons de la façon la plus absolue. 

La première partie de son ouvrage ne mérite pour ainsi dire 



1. « Dramatische Dialof^e mogen uns das gelobte Land der Philosophie 
mit seinen Wegen und Stej^en, seinem Lichle und Schatten, seinen llohen 
und Tiefen zeigen — sic selbst sinddiess geloble Land nicht » (p. 143). 
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que des éloges : peu d'écrivains, surtout en Allemagne, ont joint 
à une connaissance incontestable du platonisme un esprit aussi 
délié, un talent aussi réel d'exposition. Mais pas plus dans les 
questions scientifiques qu'ailleurs il n'est aisé de faire au scep- 
ticisme sa part, et pour s'y être imprudemment abandonné, 
Schaarschmidt est tombé dans d'étranges écarts K II est du 
nombre de ces auteurs qui ont un faible pour les paradoxes, 
même légèrement impertinents. Infirmer toutes les autorités 
reçues, jeter un défi audacieux à l'opinion commune, quelle 
gloire ! Pendant ce temps ils ne s'aperçoivent pas combien ils 
prêtent à rire à tous ceux qui sans atteindre peut-être à leur 
finesse ont, ce qui est préférable, plus de bon sens et de droi- 
ture de jugement. 

Ainsi comment justifier, comment excuser même une con- 
damnation a priori de toutes les données de la tradition ? Qu'elle 
contienne des erreurs, soit : mais que tout y soit faux et con- 
trouvé, en dépit de la concordance des témoignages, voilà ce que 
personne ne réussira à démontrer. L'assurance avec laquelle 
on procède à cette démonstration n'ajoute absolument rien à 
sa valeur : on aime peu ces critiques qui en matières délicates 
et très légitimement controversées ne songent qu'à imposer 
leur opinion par le ton doctoral et dictatorial qu'ils prennent 
pour la soutenir ^ De quel droit supprimer d'un trait de plume 
les trois quarts de l'héritage platonicien, et cela au nom d'im- . 
pressions toutes personnelles? car on ne peut appeler principes 
des assertions vagues que Schaarschmidt lui-même s'est bien 
gardé de prendre pour règles invariables. Ainsi à la suite de 
Hermann, il regarde comme un critérium de l'esprit platonicien 
la pénétration mutuelle de la spéculation et de la pratique: d'où 
vient alors qu'il condamne le Philèbe, où sont abordés simul- 



1. Albert! lui a appliqué avec raison le vieux proverbe allemand: « Allzu- 
scharf macht schartisj^. » 

2. C'est ce que lui a reproché Hayduck : « Ein so hartiges Umsichwerfen 
mit widersinnigen und grundlosen Vermuthungen kann fur seine Sache 
unmôglich vom Nutzen sein : am allerwenigsten ist es geeignet, uns mit 
dem anspruchsvoUen und siegesgewissen Tone auszusohnen, in dem seine 
Schrift fast durchgehends abgefasst ist. » 
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tanément tant d'importants problèmes de dialectique et de mo- 
rale, à n'être au même titre que le Théagès et le Minos qu'un 
vulgaire apocryphe? Si Ton trouve dans les dialogues les plus 
considérables quelque chose de synthétique et d'universel, est- 
ce une raison pour faire de ce caractère une garantie indispen- 
sable d'authenticité * I Le vrai Platon, nous dit-on, marque son 
but et y marche sans détours : il fallait dans ce cas éliminer 
le ProtagoraSf où la discussion est engagée dans un tel dédale 
que les interprètes hésitent sur le véritable objet qui s'y trouve 
traité. Supposons un instant que Schaarschmidt, surpris de ne 
rencontrer aucune mention de ce dialogue dans Aristote *, ait 
résolu de le rayer du nombre des écrits authentiques : sa mé- 
thode à coup sur lui rendait la chose merveilleusement facile. 
Il suffît en effet de fermer les yeux sur le charme et le piquant 
de la mise en scène, pendant que l'on exagère arbitrairement 
comme dans un réquisitoire^, tous les défauts que la critique la 
plus sévère aura pu relever. Quoi de plus insipide, dira-t-on, 
que ce cénacle de sophistes ! dans ces divers tableaux qui se 
succèdent, où est l'élément vraiment philosophique? Quel dé- 
cousu dans le débat î Quelle interversion perpétuelle des nMes! 
quelle contradiction dans la conclusion I pourquoi cette digres- 
sion sans but sur une strophe de Simonide ? Socrate joue au 
plus fîn avec le sophiste, confond le bien et le plaisir et ne 



1. a Gehort zum Gharakter der echten Dialoge die Universalitâtdes Inhalts 
iind der Auffassung, so wird daher der der unechten die Partikularitât sein, 
das heisst, letztere werden auf dem durch Aristoteles hervorgetretcnen und 
von ihrn als oîxeta axé»]/'.; bezeichneten Prinzip der Teilung der Arbeit bo- 
piihen, wonach jedes Problem gesondert fur sich, mit Ausschluas der 
i'ibrigeii zur Verhandlung kommt » (Schaarschmidt. p. 147). 

2. Schaarschmidt, qui n'admet pas que le Ménon soit attesté par Aristote, 
applique à contresens au Protagoras une page de la Morale à Nicomaque 
iX, 2, 1172b.) 

3. L'expression est de M. Tournier dans la Revue critique (1867, II, p. 35): 
<< Cette critique, entreprise sous l'influence d'un parti pris, conduit à des 
exagérations toutes semblables à celles des réquisitoires où l'on ne cherche 
«ju'à accumuler et grossir les charges qui pèsent sur l'accusé... Schaar- 
schmidt fait preuve d'érudition, il expose ses idées avec clarté; s'il ne réus- 
sit pas à les faire partager, ce ne sera pas sa faute, mais celle du sujet qu'il 
a entrepris de traiter ». 



LES CRITIQUES MODERNES 107 

parait pas avoir la moindre notion de ce que devait être le 
platonisme. Ainsi aurait parlé Schaarschmidt, et \e Protagoras 
serait allé rejoindre le Ménon et VEuthydème. 

Qu'au prix de tant d'éliminations accumulées Tauteur arrive, 
comme il s'en vante, à nous restituer un Platon parfaitement 
homogène et presque d'un seul jet, nous ne songerons pas à 
l'en féliciter : c'est le procédé qu'emploient certaines autorités 
ou certaines assemblées très peu parlementaires pour assurer 
à leurs décisions l'unanimité des suffrages. Platon qu'il dé- 
pouille sans pitié précisément parce qu'il l'admire a le droit de 
s'écrier : « Mon Dieu, gardez-moi de mes amis! » Déclarer que 
tout dialogue étranger à Tesprit platonicien n'est pas de Platon, 
c'est bien : encore faut-il qu'on ne se soit pas trompé dans 
la définition qu'on aura préalablement donnée de cet esprit 
même ^ 

L'idée Sx» de M. Schaarschmidt, c'est que tous les dialogues 
jugés par lui apocryphes sont sortis de la plume d'écrivains 
uniquement occupés d'une part à compiler des passages de 
Xénophon et de Platon, sauf à les détourner en mainte occasion 
de leur véritable sens, et de l'autre à développer tout au long 
certaines assertions d'Aristote. Quiconque se sent capable de 
mener à bonne fin un pareil travail de mosaïque préférera 
certainement conquérir sa réputation par des écrits origi- 
naux ^ 



1. C'est ce qu'a fait ingénieusement remarquer M. Bonglii dans son Cra- 
tyle (p. 125): « Qui si nasconde una petizion di principio : lasciamo stare se 
quel tipo ce lo siamo formato o no a ragione e perfettamente ; è certo, ch'esso 
dovrebb'essere in parte diverso, se fossero stati di Platone quei dialoghi che 
danniamo mediante esso ; cosé, per dirla in altro modo, adoperiamo nel 
dar sentenza un giudice che abbiamo fornito di sola una parte délia dottrina 
che gli occorre a sentenziar bene, e Tadoperiamo a dauno délia dottrina 
ond'egli ha appunto diffetto. lo dubito che un siifato metodo possa mai me- 
nare a scoprire una conclusione che paia vera a nessun'altro da quello in 
fuori che Tha dedotta. » 

2. Voir notamment pages 278, 341, 405, 406, etc. Teichmûller dit à ce pro- 
pos : « Es gehôrte nicht wenig Génie, ungefâhr wohl gerade so viel als 
Plato besass, um aus solchon Bausteinen einen Dialog aufzubauen. » 
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17. LA CRITIQUE PLATOxNIGIENNE EN ANGLETERRE. 

GROTE 

L'Angleterre, restée jusqu'ici en dehors du cercle de nos 
recherches, va entrer en scène avec un ouvrage digne de toute 
notre attention, quoique conçu dans un esprit à part et en 
tout cas très peu sympathique aux tendances dans lesquelles 
s'était engagée de plus en plus la critique allemande. Disons de 
suite que par tempérament la nation anglaise avait résisté plus 
longtemps que d'autres à Timpulsion créée par la Renaissance, 
impulsion qui en Italie d'abord, en France ensuite, avait redonné 
une nouvelle vie à l'étude de l'antiquité. Si l'auteur du Noviim 
Organon faisait avec passion le procès d'Aristote ou plutôt des 
péripatéticiens arriérés du moyen-àge, ce n'était certes pas, 
comme chez Gémiste Pléthon et Patrizzi, au profit de l'idéalisme 
platonicien. Cependant à la fin du xvii® siècle nous découvrons 
à Cambridge un petit groupe de platonistes, au premier rang 
desquels brillent Moore et Cudworlh * : mais, cliose singulière, 
c'est bien plus directement aux Alexandrins qu'ils se rattachent 
qu'à Platon lui-môme ^. Au siècle suivant les mêmes plain- 
tes retentissent en Angleterre comme ailleurs sur l'abandon 
où se trouvent la philosophie et la littérature anciennes. Après 
avoir établi sa compétence en écrivant son Tableau synoptique 
des écrits de Platon ^ Sydenham ouvre une souscription qui 
lui permette de composer et d'imprimer une traduction com- 
plète des dialogues : les encouragements sur lesquels il avait 
«compté lui manquent, et Pœuvre commencée demeure inter- 
rompue. En 1804 elle est reprise par Taylor, qui place en tùte 
(le sa publication une Introduction qu'on croirait empruntée 

1. Taylor écrit de Cudworth, et avec raison : « I think him by far the ablest 
Ijiglish wriler on Platonic thèmes ». 

i. Il y a quelques années se fondait aux Etats-Unis une revue mensuelle 
intitulée: The Platonist, exponent of philosophical trulh, où Platon occupe 
moins de place que Plotin, Jamblique, Proclus et Damascius. 

3. Synopsis or gênerai view oflhe works of Plato, 1759. 
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littéralement aux rêveries enthousiastes d'un Proclus ou d'un 
Ficin. Rien de plus bizarre que Tordre dans lequel il propose 
de distribuer les dialogues : il est vrai que cet ordre doit être 
calqué sur celui de l'univers, où la création des êtres particu- 
liers a suivi celle de Tensemble du monde. Au reste celte ad- 
miration un peu factice pour Platon, admiration qui d'ailleurs 
ne provoqua aucun effort sérieux pour éclairer sa doctrine ou 
pour restituer son texte, a fait place depuis à une appréciation 
tout opposée. De nos jours la critique anglaise est bien plutôt 
portée à méconnaître et à attaquer les mérites même les moins 
contestables de Platon : il suffira de citer un ouvrage de Potter, 
' où Platon est appelé « le maitre sophiste de celte période so- 
phistique » et sa doctrine, sous couleur de se réduire à un 
mysticisme obscur et exalté, rabaissée bien au-dessous de la 
simplicité si pratique et si humaine de Socrate. Le livre de 
Grote qui va nous occuper S témoigne d'une préoccupation 
d'esprit analogue : mais il a sur tous ceux que nous venons de 
nommer une supériorité évidente : on y trouve en effet abordée 
et discutée avec talent sous presque toutes ses faces cette ques- 
tion platonicienne qui depuis Schleiermacher avait suscité en 
Allemagne de si nombreux débats. 

Sa grande Histoire de la Grèce, commencée dès 1823, avait 
mis en lumière la solidité, Tétendue de son érudition, en même 
temps que sa résolution bien arrêtée de rejeter toute hypothèse 
pour asseoir son jugement sur les faits. Si ce réalisme extrême 
qui lui fait admirer Cléon, et flétrir Alexandre, se prête peu à 
Tinteiligence de ce qu'il y avait d'idéal dans le génie et dans le 
rôle du peuple grec, en revanche il permet de pressentir à 
quelles conclusions l'auteur s'arrêtera en ce qui touche Platon. 



1. Plato und other companions of Socrates, Londres, 1863, réimprimé en 1885. 
— Né en 1794, Grote s'était de bonne heure retiré de la politique pour se 
consacrer tout entier à l'étude. Son Histoire de la Grèce qui commence aux 
temps héroïques pour se terminer à la mort d'Alexandre, parut en 12 vo- 
lumes de 1846 à 1855 : on sait qu'il en existe une traduction française duo 
à M. Sayoos. Dans le domaine philosophique Grote s'était déjà fait con- 
naître en 186ft par une dissertation sous ce titre : Plato's doctrine respecting 
ihe rotation of the earth und Aristotle*s comment upon that doctrine. 
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Les deux premiers chapitres du livre sont consacrés à l'ap- 
préciation des systèmes antérieurs à Platon : Grote, pour le 
dire en passant, se fait une arme contre les métaphysiciens 
de tous les temps des hypothèses si peu rationnelles, si naïve- 
ment contradictoires imaginées par un Thaïes, un Anaximène, 
un Heraclite ou un Empédocle pour expliquer l'origine et la 
nature des choses. Le troisième chapitre contient une biogra- 
phie de Platon succincte et néanmoins assez complète, où l'au- 
teur, comme on devait s'y attendre, suit docilement les données 
des anciens. Vient ensuite la partie vraiment neuve et origi- 
nale de l'ouvrage, épithètes qui paraîtront étranges, puisque 
Grote accepte les conclusions de l'antiquité sans modification 
aucune, mais qui se justifient, si Ton réfléchit que parmi les 
contemporains aucun critique ne Tavait précédé dans cette 
voie, et qu'aucun ne devait l'y suivre jusqu'au bout. Recon- 
naissons que dans un temps où les attaques les plus auda- 
cieuses contre les croyances passées trouvaient faveur et sem- 
blaient même sur certains points avoir acquis dérinilivement 
gain de cause, il pouvait y avoir quelque mérite à relever aussi 
fièrement le drapeau de la tradition : ajoutons que Grote la 
défend non en partisan aveugle qui cède uniquement au désir 
de soutenir des paradoxes, mais en adhérent convaincu qui 
met au service de ses opinions toutes les ressources d'une inlel* 
ligence savante et déliée. 

Quel est en ces matières le seul critérium sûr? c'est, répond 
Grote, le critérium externe ou critérium historique. Hors de là, 
point de salut. Ainsi toute discussion soulevée sur rauthenticité 
d'un ouvrage ancien doit prendre pour base les catalogues rédi- 
gés par les critiques alexandrins. Or [)récisément en ce qui 
ronrerne Platon, nous avons la l>onne fortune de posséder une 
liste complète de ses œuvres, dressée par Thrasylle, qui a pour 
elle les plus fortes présomptions d'exactitude. Le quatrième 
rhapitre tout entier n'a pas d'autre objet que d'établir cette 
thèse *. Voici à l'aide de quels raisonnoments. 

1. Nos lecteur» l'ont déjà rencontrée dans notre premier volume p. SS5-393. 
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Lorsque Platon mourut, il avait sur tous le» écrivains d'alors 
l'avantage d'avoir fondé une école, non pas seulement au sens 
spéculatif et abstrait du mot, mais un véritable centre philo- 
sophique> destiné à lui survivre pendant plusieurs siècles. Ce 
seul fait a dû jouer un rôle considérable dans la conservation 
de ses manuscrits mêmes, gardés pieusement à l'Académie 
« comme le mémorial sacré de son grand fondateur K » Dès 
lors où trouver un auteur qui ait en sa faveur d'aussi fortes, 
d'aussi complètes garanties d'authenticité ? qu'on suppute les 
chances de perte ou de falsiGcation auxquelles étaient exposés les 
manuscrits d'un Euripide, d'un Thucydide, d'un Démosthène : 
Platon n'avait aucune menace de ce genre à redouter. A la fin 
de sa vie, particulièrement préoccupé de sa renommée d'écri- 
vain, il lui avait presque sacrifié, comme plus d'un moderne, 
ses devoirs de philosophe : pourquoi ses disciples se seraient- 
ils montrés moins soucieux d'assurer aux générations à venir 
l'intégrité de son œuvre? Sachant tout ce qui était sorti de la 
main de leur maître, depuis les ébauches les plus imparfaites 
jusqu'aux productions les plus achevées, rien ne leur était plus 
aisé que de fermer la bouche aux faussaires et de déjouer leurs 
manœuvres intéressées. Ou plutôt, si Ton en croit Grote, ces 
manœuvres n'ont même pas pu se produire, car démasquer la 
fraude était l'affaire d'une simple confrontation! Combien 
Aristote n'a-t-il pas été plus malheureux! 

Puis après une description et une histoire fort séduisantes 
de la bibliothèque des Ptolémées, Grote essaie d'établir les trois 
points suivants : 1° la division des dialogues de Platon en tri- 
logies, adoptée par Aristophane de Byzance, remonte à Gallima- 
que lui-même : 2* les écrits couverts par l'autorité d'Aristo- 
phane ne peuvent être l'objet d'aucun doute : 3° avant leur 
entrée dans la bibliothèque, les dialogues de Platon n'avaient 



i. Grote dit en parlant de la bibliothèque que Platon a dû créer : « It pro- 
vided Dol only safe und lasting custody such as no writer had ever enjoyed 
before, for Plato's original manuscripU, but also a guarantee of some efû- 
cacy against any fraud or error whicb might seek to introduce other com- 
positions into the lis t » (1, 134). 
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jamais été disposés dans un ordre fixe et déterminé, ni d'après 
leur date do composition, ni d'après leur ccmtenu : net ordre 
en effet eût été certainement respecté. Après avoir ajouté que 
pour Grote le catalogue de Thrasylle reproduit celui d'Aristo- 
phane et se rattache directement par cet intermédiaire à la 
tradition académique, nous aurons donné une idée complète 
de son argumentation. 

Mais, dira-t-on, toutes ces garanties, toutes ces précautions 
si complaisamment énumérées par l'historien anglais n'ont pas 
empêché cependant certains apocryphes de se produire. — Ce 
n'est pas à Alexandrie, répond Grote, c'est à Peigame que les 
bibliothécaires, hommes de moindre talent et dépourvus de 
moyens efficaces de contrôle, ont été victimes des calculs des 
faussaires : et puisqu'on a découvert et constaté la fraude, cette 
découverte peut et doit nous rassurer sur l'origine de tous les 
écrits qui ont été reconnus authentiques. 

Dans un cinquième chapitre, Grote fait une revue rapide, 
mais d'autant plus nette et plus précise, des travaux des mo- 
dernes depuis Ficin et Serranus jusqu'à Ilermann : chose sin- 
gulière, il semble ignorer jusqu'au nom de Cousin et ne cite 
absolument aucun ouvrage français. Les raisons intrinsèques 
invoquées par Schleiermacher et ses continuateurs n'ont d'au- 
tre évidence que celle qu'on leur prête et le vice de la méthode 
éclate dans l'irréconciliable désaccord des résultats. Autant 
Ilermann était fondé à signaler les évolutions de la pensée de 
Platon, autant il a eu tort de chercher à en déterminer les 
causes : nous ignorons absolument dans quelles circonstances 
ou avec quel dessein a été composé chacun des dialogues. 

Ainsi, vouloir à la suite des plus grands critiques de l'Alle- 
magne retrouver la succession chronologique ou l'enchaîne- 
ment méthodique des écrits de Platon, c'est perdre son temps 
et sa peine, pareille tâche étant aussi impraticable que stérile. 

Nous avons vu combien Grote est respectueux de la tradition, 
il y a cependant un point où il n'hésite pas à la contredire. Il 
était généralement admis que certains dialogues avaient été 
composés du vivant de Socrate : on croyait en avoir la preuve 
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soit dans la physionomie particulière de ces dialogues, soit 
dans des textes, anciens. Grote est d'un avis opposé. Platon, 
pense-t-il, a attendu pour livrer ses pensées à la postérité la 
pleine maturité de son génie : le Protagoras^ que Ton range 
dans cette classe, n'est-il pas au point de vue de la forme un 
chef-d'œuvre inimitable? Qui donc à Athènes aurait consenti à 
lire les entretiens de Socrate, alors que tous les jours on pou- 
vait y assister? I/exclamation d'étonnement que les anciens 
ont mise dans la bouche de Socrate parcourant le Lysis montre 
combien à leurs yeux Platon fût sorti de son rôle en prêtant à 
son maître du vivant de celui-ci un langage si différent du sien. 
Pour n'être pas le même que celui des NiiéeSy pareil travestis- 
sement devait être fort peu du goût de Socrate. Enfin, ajoute 
Grote, est-ce que Platon, commetout jeune Athénien, n'a pas 
été appelé sous les drapeaux pendant les dernières années de 
la guerre du Péloponnèse? plus tard n'a-t-il pas essayé d'en- 
trer dans les affaires ? Si donc avant la mort de Socrate il s'est 
fait connaître comme écrivain, c'est uniquement par des dra- 
mes ou des épigrammes du genre de celles qui nous ont été 
conservées. Au contraire, pendant la première moitié du iv^ siè- 
cle, Athènes retrouva un calme éminemment favorable aux 
méditations philosophiques. Ne soyons donc pas surpris de 
voir l'analyse des dialogues s'ouvrir par V Apologie, le Criton 
et VEuthyph'on, 

Ici se pose dans le livre de Grote cette question tout autre- 
ment importante : Platon a-t-il en propre une méthode, un 
système? On Ta cru, et on en a même tiré des conclusions 
contre l'authenticité de tel ou tel dialogue. L'historien anglais 
conteste absolument et les prémisses et les conséquences. La 
longue durée de l'enseignement du philosophe à l'Académie, 
l'inconnu que nous offre sa vie, le côté poétique de sa nature 
où l'imagination se montre avec tant d'éclat, tout nous inter- 
dit la prétention de lui imposer robligation de jeter ses pen- 
sées dans un moule uniforme \ Volontiers, nous dit Grote, 



i. Ou, comme s'exprime Grote, « to put limitation on the means which 
Platon, t. IL 8 
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il eût répété, en se les appliquant, ces vers d'Aristophane : 

'A^V àst xatvàç i^éxq èxfépuv o-oytÇopat 

et avec Descartes ^ il eût « mis entre les excès toutes les pro- 
messes par lesquelles on retranche quelque chose de sa li- 
berté ». C'est même dans cette inconséquence perpétuelle, for- 
tuite ou calculée, que Grote aperçoit le côté le plus intéressant, 
le plus instructif de la philosophie de Platon. Elle renferme, 
dit-il, une partie affirmative, une autre négative, en complète 
et parfaite indépendance Tune à l'égard de l'autre ^ 

Sans doute nous possédons dans la collection platonicienne 
des œuvres accomplies, presque sans égales dans les lettres clas- 
siques : mais ce n'est pas d'un seul jet que le célèbre écrivain 
s'est élevé à cette hauteur : et plus d'une esquisse imparfaite, 
VHipparque ou le Minos par exemple, nous intéresse précisé- 
ment comme les prémices modestes d'un génie appelé dans la 
suite à tant de perfection. Bref, aucune illusion n'est plus gra- 
tuite, aucune n'a été plus féconde en erreurs que celle qui 
consiste à concevoir et à maintenir une certaine unité de style, 
de type et d'esprit dans les écrits de Platon. 

Une fois engagé dans cette voie, Grote la suivra jusqu'au 
bout. Ainsi il consent à ce qu'à l'exemple de Thrasylle on dis- 
tingue des dialogues où le philosophe cherche la vérité, et des 
dialogues où il l'enseigne en maître : mais pareille classification 
est sans portée à ses yeux, car tout dialogue a deux faces, Tune 
destructive, indispensable pour faire justice des préjugés et des 
erreurs, l'autre positive, qui nous montre de loin un monde 
supérieur, il est vrai sans nous y introduire. Fort indifférent 
à la seconde, le critique anglais n'a pas assez d'admiration pour 
la première. A l'entendre, Platon, plus ingénieux à découvrir 



Plato might choose to tako for rendering his dialogues acceptable and inle- 
resting. » 

1. Nuées p î>39. 

2. Discours de la méthode, III. 

3. Ou, comme il s'exprime : « Two unconnecled opérations of thought. )> 
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les objections qu'habile à les résoudre, ne nous donne nulle 
part la clef des doutes et des difficultés qu'il accumule comme 
à plaisir sur ses pas. La théorie des Idées, qu'il invoque sans 
cesse, ne fait que susciter des obscurités nouvelles, et cependant 
rien n'autorise la supposition qu'il ait tenu secrète pour une 
élite de disciples la réponse aux problèmes que lui léguait le 
passé ou que lui-même devait léguer à l'avenir. Ainsi, contrai- 
rement à l'opinion universelle, non seulement Socrate, mais 
Platon, cependant comme son maître si sévère à l'endroit de la 
demi-science, n'en est pas moins resté dans une perpétuelle 
incertitude * : à peine a-ton le droit de l'appeler philosophe, 
si ce mot implique un dogmatisme à la façon de Descartes et 
de Leibnitz. Il est grand par Tart avec lequel il a posé et dis- 
cuté les questions les plus graves et les plus diverses : de sys- 
tème, il n'en a point. 

Mais cette absence de toute doctrine arrêtée, de toute solution 
définitive n'est-elle pas de nature à compromettre la renommée 
du grand Athénien? C'est bien plutôt le contraire. De tous les 
exercices intellectuels, la libre discussion, Texamen contradic- 
toire des apinions est le seul vraiment profitable, le seul qui 
donne à l'esprit la pénétration et l'indépendance qui lui sont 
nécessaires ^. Qu'importe que le terme recule à mesure que 
l'on croit faire un pas en avant? A chacun de s'orienter à tra- 
vers le dédale et de se faire sa vérité à ses risques et périls. 



1. « When Plato cornes forward to afiirm, his dogmas are altogether 
a priori : they enunciate preconceptions or hypothèses which dérive their 
hold upon his belief not from any aptitude for solvinj? the objections which 
he has raised, but from deep and solemn sentiment of some kind or other » 
(1, 2Î0). 

2. a The négative analysis is not discreditable and corrupting, but both 
original and valuable... There is a process of enquiry not only fruitless, 
but devions, circuitous, and intentionnally protracted, considered as being 
in itself profitable and invigorating, even though what is sought be not 
found » (I, 237). C'est une théorie sur laquelle il revient sans cesse. « I hâve 
already declared, that the caracter of Plato is in my judgment essentially 
manysided. It comprehends the whole process of searching for truth and tes- 
ting ail that propounded as such : it does not shrink from broaching und 
developing spéculative views, not merely varions and distinct, but someti- 
mes even opposite » (II, 20}. 
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Disons à l'excuse de Grote que c'est là beaucoup moins le para- 
doxe d'un homme d'esprit que le programme officiel d'une 
école K 

Si telle est en réalité l'idée qu'il faut se faire de Platon, inu- 
tile de s'attarder à déterminer l'ordre le plus rationnel de ses 
dialogues : ce sont autant de conversations imaginaires, im- 
provisées en dehors de tout plan sous la dictée du moment ^ 
La question platonicienne, telle que l'avait posée Suhleicrma- 
cher, se trouve du même coup supprimée. 

Adopter ces conclusions c'est, on le voit, passer condamnation 
à la fois sur les plus ingénieuses tentatives et sur les négations 
les plus téméraires de l'érudition allemande. Celle-ci, comme 
on devait s'y attendre, protesta avec une extrême énergie ^ 
Mais avant de résumer les griefs justement reprochés à l'œuvre 
de Grote, rappelons qu'elle a eu un mérite, très bien relevé 
dans ce jugement de M. Janet : « Ce qui restera surtout de ce 
travail, c'est la critique solide dirigée contre la méthode inven- 
tée en Allemagne et que Ton appelle méthode du critérium in- 
terne, laquelle consiste à juger de l'authenticité d'un dialogue, 
non par les témoignages et les faits historiques, mais par l'exa- 
men intérieur et par les impressions personnelles du critique. » 
Ajoutons une connaissance remarquable des diverses faces 
de la vie antique, et un sentiment très vif des controverses 
sans nombre qui mettaient les esprits aux prises au temps 



1. Aussi son étude sur Platon a-t-elle vivement applaudie par Stuart 
MiU {Revue d'Edimbourg, Avril 4866). Kenan proposait de même « de subs- 
tituer à la philosophie uno critique qui examinerait et comparerait sans 
prononcer ». 

2. <t I shall notaffect to handle dialogues as contributories to one positive 
doctrinal System noras occupying each an intentional place on the graduai 
unfolding of one preconceivod schemc, noras successive manifestations of 
change knowable and determinable in the views of the author. For us they 
exist as distinct imaginary conversations, composer! by the sume author al 
unknown times aud under unknown speciallies of circuinstance » (I, 278). 
Et ailleurs: « Each dialogue represents the intellectual scope and impulse 
of a peculiar moment which may or may not be in haruiony with the 
rest. » 

3. Voir notamment un article de Peipers dans les GÔUinger gelehrle An- 
zeigen (20 janvier 1869). 
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de Socrate et des plus célèbres sophistes. Aussi récrivain 
anglais est-il arrivé à nous donner de certains dialogues con- 
sidérés isolément une analyse singulièrement exacte et péné- 
trante. 

Chose étrange, Grole nous semble être tombé aussi bien dans 
un dogmatisme que dans un scepticisme excessif. Tel est le 
caractère de l'esprit anglais : a-t-il une base? il s'y appuie sans 
se laisser ébranler par les objections; dans le cas contraire il 
reste dans le doute par horreur de l'hypothèse *. L'édifice his- 
torique que Grote a construit pour justifier la tradition n'a sur 
certains points qu'une solidité purement apparente, et tout en 
raillant les conjectures de la critique allemande, il n'a pas 
remarqué qu'il lui arrivait assez souvent à lui-même de substi- 
tuer aux faits ses propres suppositions. Où a-t-il vu, par exem- 
ple, qu'on ne pouvait prendre des copies des manuscrits de 
Platon qu'à l'Académie et avec le consentement exprès des sco- 
larques? Comment prouver que le catalogue de Thrasyllc n'est 
que la reproduction fidèle de celui d'Aristophane? et ainsi de 
beaucoup d'assertions non moins gratuites au fond que celles 
qu'il combat. 

Prétendre pour expliquer les divergences absolues qui sépa- 
rent certains dialogues, que Platon était capable de tout, même 
de se contredire sciemment ou à son insu, c'est couper le nœud 
gordien à la façon d'Alexandre, ce n'est pas le dénouer. Histo- 
rien et érudit plutôt que philosophe, Grote était peu qualifié 
pour juger des aspirations et des doctrines philosophiques, sans 
même tenir compte de l'abime qui sépare Tidéal platonicien du 
point de vue positiviste dont il fait profession ^ Il s'est visi- 



\. C'est ce que M. Fouillée en quelques lignes a très bien fait ressortir: 
« La critique anglaise semble tout accepter sans vouloir parfois voir autre 
chose que la lettre. Dans une excellente intention de fidélité elle juxtapose 
les témoignages comme ils se présentent, et reste trop souvent à la surface 
des doctrines sans en montrer Tunitô intime: aussi finit-elle par être infidèle 
à l'esprit de la philosophie antique. )) 

2. Gomment aurait-il pu s'enthousiasmer pour le révélateur du monde 
idéal, celui qui constate avec une satisfaction si peu déguisée l'abandon 
actuel, avoué ou implicite, de toute recherche ultraphénoménale? 
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blement trop attaché à certains dialogues sans conclusion appa- 
rente. Or il en est du scepticisme socratique comme du doute 
de Descartes : c'est un moyen, et non une fin, une étape pro- 
visoire sur la route de la certitude, et non la négation de toute 
vérité. En outre si Socrate s'est préoccupé avant tout de ren- 
verser les préjugés du temps et de confondre la vanité des so- 
phistes, Platon après lui tenait des circonstances et de son pro- 
pre génie une autre tâche à remplir. C'est ce que Grote n'a 
pas su reconnaître, et l'image qu'il nous laisse de l'enseigne- 
ment auquel l'Académie d'Athènes a dû sa célébrité ressemble 
de tout point à l'impression qu'éprouve un spectateur voyant 
défiler successivement sous ses yeux dans un stéréoscope les 
paysages les plus divers. Tels qu'ils nous apparaissent dans ses 
analyses, d'ailleurs fidèles et parfois même littérales, les dia- 
logues ne portent aucune empreinte commune. 

En renonçant par là de propos délibéré et pour ainsi dire à 
priori à nous donner une synthèse quelconque des théories 
platoniciennes ^ Grote a supprimé à la fois, selon la remarque 
très juste de M. Janet, la principale diff'érence et le plus grand 
intérêt d'un ouvrage tel que le sien. « Quelques concessions 
que l'on puisse faire, il reste inadmissible qu'à travers ces 
vicissitudes, ces contradictions d'une pensée toujours active, il 
n'y ait pas un dessein plus ou moins suivi, une direction géné- 
rale, une vue prédominante, enfin un ensemble d'idées qu'il 
est intéressant de recueillir même dans leur désordre. Comment 
admettre contre l'évidence que dans chacun de ses dialogues 
Platon aurait tout à fait oublié ce qu'il aurait pensé dans tous 
les autres? Comment admettre en un mot qu'il puisse y avoir 



1. « What authoritative creedhas Plato proclaimed for disciples, to swcar 
allegiance to ? what positive truths previously unknown or improved lias lie 
established? Nextby what arguments has heenforced or made them good?... 
In so far as I venture to présent a gênerai view ofone who keeps constaiilly 
in the dark, — who delights to hide himself, not less difficult to catch than 
the supposed sophist in his own dialogue called Sophistes, — I shall consi- 
der it as subordinate to the dialogues each and ail : and aboveall. it must 
be such as to include and acknowledge not merely diversilios, but also in- 
consistencies and contradictions » (ch. Y). 
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autant de Platons que de dialogues *? » Pour être sommaire, 
la réfutation n'en est pas moins concluante. 



18. FOUILLÉE 

L'histoire du mouvement philosophique est presque toujours 
pleine de contrastes. Nous avons déjà dit comment, à Theure 
où paraissait en Angleterre Touvrage de Grote, essai de réha- 
bilitation savante de la tradition alexandrine, en Allemagne 
Schaarschmidt s*apprêtait à combattre impitoyablement sur 
tous les points cette même tradition. Voici un second rappro- 
chement non moins curieux. On vient de voir que la conclusion 
peut-être la plus saillante du critique anglais, c'est son refus 
formel de voir dans Tœuvre platonicienne rien qui ressemble 
à" un système logique, à un enchaînement méthodique, à des 
principes constamment affirmés et universellement appliqués ^ 
Or Tannée précédente, sous l'inspiration de l'illustre rénovateur 
du platonisme en France, l'Académie des sciences morales ve- 
nait précisément de mettre au concours la question suivante : 
Examen de la théorie des Idées de Platon. Le sujet avait été 
choisi par Cousin lui-même, qui en avait de sa main construit 
et rédigé le programme, heureux de laisser à d'autres un mé- 
rite et un honneur qu'il lui eût été si facile de revendiquer. Je 
crois devoir transcrire ici en entier ce programme, malgré son 
étendue, afin de prouver jusqu'à quel point le célèbre traducteur 
de Platon avait pénétré dans la pensée intime de son modèle : 



1. La Critique platonicienne dans les ouvrages de M. Grote [Journal des sa- 
vants, 1866 et 1867). De tous les comptes-rendus dont le travail de Grote a 
été l'objet, je n'en connais aucun qui égale celui-ci en impartialité comme 
en étendue. M. Janet a saisi celte occasion pour rendre justice aux érudits 
hollandais, tels que Ruhnken, Wyttenbach et van Heusde, dont les savan- 
tes études sur les écrits de Platon sont trop peu connues, môme en Alle- 
magne. 

2. Un érudit allemand, Kron, l'avait mémo ironiquement félicité de s'être 
aussi soigneusement abstenu de toute philosophie en étudiant Tun des plus 
iUustres parmi les métaphysiciens. 
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Première partie. — « Exposition détaillée et approfondie de 
la théorie des Idées, considérée enjelle-même et dans ses prin- 
cipales applications. 

» Déterminer le caractère propre de l'Idée. Est-elle seulement 
une conception de Tesprit et n'ayant d^existence que dans l'es- 
prit, ou n'est-elle pas aussi quelque chose d'existant en soi, 
comme les espèces et les genres, et n'exprime-t-elle pas l'unité 
réelle qui réside dans tous les individus d'un même ordre et 
constitue leur appartenance à cet ordre? 

» Apprécier à ce point de vue les propositions suivantes : 

» Tout a son Idée; l'Idée est l'essence de toute chose; l'Idée 
est le type invisible des choses visibles : l'Idée est le fondement 
delà définition : l'Idée est l'objet unique et éternel de la science, 
de l'art, de la morale, de la politique. 

» En quoi consiste la dialectique platonicienne? 

» De ridée du Beau. — Esthétique platonicienne. 

» De ridée du Juste dans chaque homme et dans l'Etat. — 
Morale et politique platonicienne. 

» De la hiérarchie des Idées. 

» De ridée du Bien placée au faite de cette hiérarchie, et du 
Bien supérieur à l'existence, comme en étant la raison et la 
cause finale. 

» Du Dieu de Platon comme le premier et le dernier principe 
de ridée du Bien, et des Idées qui s'y rattachent. — Théodicée 
platonicienne. » 

Deuxième partie. — « Rechercher ce que les prédécesseurs 
do Platon, et surtout Socrate, ont fourni à la théorie des Idées. » 

Troisième partie. — « De la polémique d'Aristote contre la 
théorie des Idées. » 

Quatrième partie. — « Suivre cette polémique dans l'école 
d'Alexandrie : discuter la valeur de la conciliation entreprise 
par cette école entre Platon et Aristote. » 

Conclusion. — « Résumer les mérites et les défauts de la 
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théorie platonicienne des Idées : reconnaître la part et le fond 
de vérité que contient cette théorie, par conséquent Timportance 
de son étude et les lumières que lui pourrait emprunter la phi- 
losophie contemporaine. » 

M. Lévêque, l'un des juges et le rapporteur de ce concours, 
avait le droit d'apprécier comme il suit la page magistrale que 
Ton vient de reproduire : « Uq tel programme était vaste et 
difficile à remplir. Il exigeait des concurrents, d'abord une 
étude approfondie et une intelligence toute particulière de la 
philosophie platonicienne, puis une connaissance exacte des 
systèmes antiques qui Tout préparée comme de ceux qui en 
sont plus ou moins sortis, et enfin une raison métaphysique 
capable de juger cette philosophie en elle-môme et d'y décou- 
vrir les éléments durables que la science actuelle doit recueillir 
et adopter. Une réunion de pareilles qualités est rare, et les 
espérances de l'Académie auraient pu être trompées. Mais une 
main vigoureuse avait dès longtemps remué le terrain, répandu 
les semences et préparé la moisson. » 

Quatre mémoires furent remis à l'Institut, trois parurent di- 
gnes à des titres divers de l'estime et des récompenses de l'A- 
cadémie. Un seul a été publié depuis, le plus brillant, il est 
vrai, et le plus considérable S et dans cette revue des travaux 
durables de notre siècle sur la philosophie platonicienne, c'est 
pour nous une douce satisfaction de pouvoir après tant de noms 
étrangers analyser et louer, comme il le mérite, un livre ex- 
clusivement français. 

Sans exorde, sans préambule d'aucun genre, M. Fouillée 



4. La Philosophie de Platon, exposition, histoire et critique de la théorie 
des idées par Alfred Fouillée, deux volumes in-8, Paris, 1869. L'ouvrage a 
été réimprimé depuis chez Hachette (1888-1890) en quatre volumes in-16. 
L'auteur écrit en tête de la préface de cette deuxième édition : « Depuis que 
la première édition a paru, nous avons suivi avec attention tous les travaux 
publiés dans les divers pays sur la philosophie platonicienne. Ces travaux 
nous ont permis de rectifier ou de compléter quelques parties de ce livre, 
sans modifier notre conception générale du platonisme... C'est avec une con- 
viction arrêtée et motivée que nous maintenons aujourd'hui cette interpré- 
tation n. 
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jette son lecteur in médias res ^ Son premier livre est consacré 
à démontrer Texistence des Idées. « Le principal trait du gé- 
nie de Platon, écrit-il, c'est la foi aux Idées, c'est-à-dire à la 
vérité, à la beauté, à la justice. » Tous ses dialogues et notam- 
ment le Timée distinguent dans l'esprit humain deux facultés 
différentes par leur nature et conséquemment par leur objet : 
au-dessus de toutes les opérations logiques il y a en nous 
des principes d'unité qui s'imposent à la connaissance sensi- 
ble. En second lieu, les objets extérieurs, divers et changeants, 
supposent au-dessus d'eux Tunité immuable où ils ont leur rai- 
son et leur essence. « L'àme n'est intelligente et la nature n'est 
intelligible que par les Idées « : la science, c'est l'intelligence 
saisissant l'intelligible et ne faisant qu'un avec son objet. 
L'Idée est ainsi nécessaire pour expliquer non seulement la con- 
naissance, mais l'existence ; elle est à la fois principe d'essence 
et type de perfection, raison d'être des genres et cause finale. 

Le second livre traite de la nature des Idées. L'Idée, prin- 
cipe d'unité, est distincte de la notion générale, bien qu'au 
point de vue le plus élevé du platonisme la logique s'identifie 
avec la métaphysique : en même temps elle est un principe de 
distinction. « Autant'Platon unit et généralise, autant il divise 
et différencie. Le fond positif de l'Idée contient la possibilité 
d'un élément négatif et multiple. » 

De quoi y a-t-il Idée? Problème difficile et controversé, discuté 
dans le troisième livre. « Les Idées forment une hiérarchie 
dont les degrés sont plus ou moins éloignés du suprême intel- 
ligible et offrent par là môme plus ou moins de clarté. Aux de- 
tçrés inférieurs, la pensée de Platon hésite et se trouble : mais 
on réalité, le véritable principe platonicien, c'est que tout a 
son Idée. » Ce qu'il faut entendre en ce sens que « tout ce qui 
.1 son essence propre, tout ce que la pensée distingue et dé- 
termine par des caractères particuliers (existences, qualités. 



1. L'auteur nous apprend lui-môme que son mémoire s'ouvrait par une 
introduction où l'iiéi^élianisme était apprécié d'une façon inexacte et mis 
on opposition trop absolue avec le platonisme : aussi cette étude a-t-ello 
été supprimée à l'impression. 
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relations, quantités) a son principe intelligible dans une idée 
correspondante. » 

M. Fouillée consacre ensuite deux livres à discuter le mode 
de participation des choses aux Idées. Qu'est-ce donc, sinon la 
mystérieuse question des rapports du fini à Tinfini, du monde 
à Dieu? Dans le Timée^ Platon invoque la nécessité pour expli- 
quer l'existence d'un élément phénoménal coéternel à Tintelli- 
gible. Mais « sous le dualisme provisoire dont il se contente 
dans le Timée, le Parménide creusant plus avant nous fait en- 
trevoir l'unité. » Dans ce dernier dialogue le problème de la 
participation est résolu d'une manière moins symbolique et 
beaucoup plus métaphysique, par Tétude des rapports des Idées 
entre elles, rapports qui consistent dans des relations de con- 
trariété ou de différence formelle quand on les compare une à 
une, et d'unité substantielle quand on les embrasse dans leur 
ensemble. 

Les livres sixième, septième et huitième étudient les rap- 
ports des Idées aux trois facultés essentielles de l'âme. La dialec- 
tique de Platon qui procède par définition, division et induc- 
tion, s'appuie sur la réminiscence, ou plutôt sur l'union primi- 
tive et nécessaire entre l'intelligence et Tintelligible : la pensée 
et l'être se confondent dans l'intuition rationnelle, mais Pla- 
ton, préoccupé de l'universel, néglige trop de nous expliquer 
l'individu. De même que toute erreur dérive de la participation 
mutuelle des Idées et particulièrement de l'Idée du non-être, 
de même toute certitude repose sur Tldée de la vérité absolue. 
(( Voir la multiplicité dans l'unité, le relatif dans l'absolu, le 
passager dans l'éternel, le mobile dans l'immuable, c'est le but 
suprême de la pensée, et la philosophie est la vision de tou- 
tes choses en Dieu » (p. 279). Les lois du langage et la syntaxe 
elle-même, loin d'être arbitraires, reflètent les Idées. 

A loccasion du rapport des Idées à la sensibilité, M. Fouil- 
lée approfondit la double théorie, si importante dans le plato- 
nisme, de l'amour et de l'art. L'Idée du Beau ne se confond ni 
avec le plaisir, ni avec l'utilité, ni avec la convenance. Elle 
est identique à l'Idée du Bien. L'Idéal ainsi défini est sublime. 
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mais abstrait. « C'est un idéalisme tellement austère qu*il est 
incompatible avec les vraies conditions de Tart. » D'un autre 
côté, qu'est-ce que la volonté aux yeux de Platon? rinclination 
naturelle de l'âme vers le bien que lui révèle la raison. Gomme 
Socrate, il proclame Tascendant impérieux, irrésistible de la 
science; tout au plus atténue-t-il dans certains passages ce 
principe trop absolu par la distinction entre le bien conçu dans 
toute sa plénitude, et le bien entrevu à travers les illusions de 
Topinion. S'il en est ainsi, il faut renoncer à trouver sous la 
plume du grand philosophe la notion exacte de la liberté au- 
tonome. « Son système demeure un intellectualisme compli* 
que d'un certain fatalisme de passion : dire que l'âme est li- 
bre, c'est dire qu'elle agit en vertu d'un principe interne qui 
est la tendance essentielle de la raison et de la volonté vers les 
Idées, n 

Le livre neuvième traite du rapport des Idées à Dieu. Au 
sommet de la hiérarchie des Idées, se trouve l'unité, identi* 
que au bien lequel, pour être supérieur à l'essence, n'en est 
pas moins l'être dans son universelle et absolue compréhen- 
sion. Impossible d'en donner une déHnition exacte et adéquate, 
car c't»sl le dernier terme de la dialectique. Les Idées elles-mê- 
mes ne sont pas des pensées divines, mais « des perfections 
dtHerminées, prises dans l'ensemble inépuisable de perfection 
cjui constitue l'être le plus réel, le parfait. »> Tout ici, écrit 
M. Lévêqur% est du plus saisissant intérêt. L'argumenta- 
tion est savante, abondante, pressante, conduite de main de 
maître. 

Nous passons rapidement sur la double preuve de Texistence 
de Dieu que Platon tire des causes efficientes et des causes ti- 
nales pour arriver au livre dixième et dernier du premier vo- 
lume : c'est-à-dire au rapport de lYnni au monde, rapport dé- 
fini un peu énigmatir|uemont, à ce qu'il nous semble, » la pro- 
iluction du Bien par le Bien dans le Bien lui-même. > Image 
• les M»'es, l'univers est engendré sans commencement et sans 
tin. Les âmes individuelles ont préexisté dans l'âme uni ver- 
^lle formée de trois éléments idéaux, car elle doit tout enve- 
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lopper virtuellement pour pouvoir tout connaître. « La dialec- 
tique descendante, c'est la chute des âmes, c'est Tunité se dé- 
veloppant en multiplicité, c'est l'œuvre de la création. Le dia- 
lectique ascendante, c'est le retour à l'unité, c'est le développe- 
ment nouveau des ailes que l'àme avait perdues, c'est l'œuvre 
de la Providence « (p. 570). Le célèbre optimisme de Platon 
n'exclut nullement la nécessité du mal envisagé comme le con- 
traire du bien, ou selon l'expression de M. Fouillée, comme 
« le possible débordant toute réalité imparfaite. » 

Conformément au programme tracé par l'Académie, le se- 
cond volume remonte aux origines du platonisme, et en expose 
les vicissitudes ultérieures au sein du paganisme d'abord, et 
plus tard du christianisme. Malgré la vaste érudition dont té- 
moignent ces pages et notamment Texposé de la polémique 
d'Aristote contre son maître, nous sortirions de notre sujet en 
insistant sur cette partie essentiellement historique, où nous 
nous bornerons à relever le jugement suivant : « Le problème 
que Platon s'était proposé contenait deux parties : première- 
ment, embrasser dans une large synthèse la multiplicité des 
doctrines antérieures déjà si riches de vérité et de lumière : 
secondement, en découvrir l'harmonie et l'unité. Le lien dé- 
couvert par Platon, c'est l'Idée. Forme de l'être, de la pensée 
et de l'activité tout à la fois, Tldée est essentiellement média- 
trice, si l'on peut parler ainsi. La matière elle-même n'existe 
que par l'idée et relativement à l'Idée, qu'on pourrait pres- 
que appeler la matière première du monde en même temps que 
sa cause » (p. 94). 

M. Fouillée terminait son ouvrage en affirmant le triomphe 
final du platonisme dans ce qu'il a d'essentiel. <« Platon, dit-il, 
a compris que seule l'Idée du Bien peut fournir la solution des 
deux grandes antinomies dans lesquelles viennent se résumer 
toutes les autres. Il semblait à première vue que la perfection 
de Dieu fût un obstacle à son être : mais, en dernière analyse, 
cette perfection est la raison môme de l'existence de Dieu. Il 
semblait à première vue que la perfection de Dieu fût un obs- 
tacle à l'être du monde, puisque le parfait se suffit à lui-même : 
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mais en dernière analyse la perfection divine est la raison 
môme de Texistence du monde. Le platonisme est tout entier 
dans ces deux principes destinés à triompher tôt ou tard : Tè- 
tre le meilleur en soi est aussi le plus réel en soi et le plus ac- 
tuel : sa bonté est sa raison d'être : l'être le meilleur en soi 
est aussi le meilleur pour les autres, le plus puissant, le plus 
aimant, le plus fécond : sa bonté est leur raison d*être. C'est 
là, nous osons le dire, le degré le plus élevé auquel puisse at- 
teindre la pensée, le terme inévitable de toute dialectique, de 
toute science, de toute philosophie » (p. 733). 

Si nous avons transcrit ce passage, ce n'est pas seulement en 
raison de Timportance des conclusions, c'est aussi parce qu'il 
nous semble très propre à mettre en lumière la précision dont 
est capable l'auteur, qui sans se départir d'une sévérité élé- 
gante, aime en général, à l'exemple de Platon lui-môme, don- 
ner carrière à son enthousiasme. 

Certes, c^est là un travail qui fait le plus grand honneur à la 
science française et quelle que soit la réputation métaphysique 
des érudits allemands, on ne rencontre chez aucun d'eux, pas 
même chez Schleiermacher, un effort aussi soutenu, aussi per- 
sévérant pour expliquer le platonisme tant dans son ensemble 
que dans chacune de ses parties. Non seulement toutes les di- 
visions de l'ouvrage sont fortement coordonnées autour d'un 
centre unique, lequel n'est autre que la théorie des Idées, mais, 
comme s'exprime M. Lévêque, rapporteur du concours, « l'au- 
teur passe en revue tous les aspects de la philosophie de Pla- 
ton sans imposer nos classifications modernes aux pensées de 
ce libre génie. Cette exposition est un modèle de clarté et de 
méthode; on voit s'y disposer et s'y enchaîner naturellement 
avec les détails de la doctrine elle-même, les solutions et les 
discussions diverses auxquelles le platonisme a donné lieu dans 
tous les temps. » Revenant plus tard et insistant sur cet éloge 
à propos de la seconde édition, il ajoutait : t M. Fouillée a et 
gardera l'honneur d'avoir éclairé mieux que personne jusqu'ici 
ce magnifique système. Autant qu'il a pu, il est entré en so- 
ciété avec Platon : il lui a, sans se lasser, demandé ses confi- 
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dences ; il en a obtenu et de bien précieuses. Nous devons à 
M. Fouillée sur Platon une œuvre d'ensemble vaste, lumineuse, 
profonde, dont l'étranger ne nous a pas jusqu'ici présenté Té- 
quivalent. » 

Ce n'est pas un des moindres mérites de cette publication 
d'être le fruit d'une conception tout à fait personnelle. Ferons- 
nous à M. Fouillée un grief d'avoir négligé les travaux de la 
critique allemande? Ce n'est pas qu'il les ignore : dans quelques- 
unes de ses notes apparaissent les noms de Schleiermacher, 
d'Ast, de Socher, de Steinhart et de Stallbaum : mais évidem- 
ment il a oublié de les approfondir, ou peut-être ces discussions 
lui ont-elles paru stériles *. D'ailleurs c'est un de ces esprits 
assez riches de leur propre fonds pour pouvoir se passer des 
inventions et des réflexions d'autrui. 

Ce qui surprend davantage chez un écrivain aussi pénétrant, 
c'est de le voir se placer de prime abord en face du Platon de 
la tradition, sans se poser un seul instant la question de sa- 
voir si dans cette vaste collection toutest marqué au coin d'une 
authenticité incontestable. On lui a justement reproché la sé- 
vérité avec laquelle il traite ceux qui ont osé faire un départ 
qui leur paraissait nécessaire *. Admettons que la critique et 
l'interprétation des textes anciens doivent marcher de front; 
on devra nous accorder que la première précède logiquement 
la seconde : or ici elle se trouve systématiquement écartée. 



1. Notons cependant une confusion évidente entre Ast et Socher, dans la 
note de la page 159. — La critique française contemporaine n'a jamais té- 
moigné beaucoup de goût pour la discussion des questions d'origine, et 
c'est à peine si elle a marqué jusqu'ici son passage sur ce champ où la cri- 
tique allemande se plaft au contraire à pousser en tous sens ses explora- 
tions. (( A part quelques hommes éminents, peut-être supérieurs à tout ce 
que l'Europe produisait dans le même ordre, l'école française en fait de let- 
tres savantes, resta médiocre. Ce ne fut ni l'esprit ni la pénétration, ni les 
habitudes laborieuses qui lui manquèrent : ce fut la tradition » (Renan). 

2. Voici en quels termes il les apprécie: «Les faux érudits qui repoussent 
l'authenticité de tant de dialogues — parmi lesquels de vrais chefs-d'œuvre 
— sous prétexte qu'ils n'en voient pas le lien avec la doctrine de Platon 
telle qu'Us l'imaginent, prouvent simplement leur myopie intellectuelle qui 
les rend incapables d'embrasser du regard trois ou quatre idées à la fois 
avec leurs relations n. 
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Même indifféreneo en face du problème chronologique sur 
lequel, dit M. Fouillée, on ne peut hasarder que de pures hypo- 
thèses. Aussi déclare-t-il qu'il aime mieux élever la discussion 
au-dessus de toutes ces incertitudes historiques : cependant 
puisqu'il est reconnu que les divers dialogues de Platon tra- 
duisent chez ce philosophe des états d'esprit divers et dos de- 
grés inégaux de conviction, est-il sans intérêt de connaître la 
marche qu'a suivie sa pensée? 

On sait en particulier que dans le Platon traditionnel il y a 
deux hommes, deux métaphysiciens s*inspirant de principes 
bien diiïérents, on pourrait pres(|ue dire opposés. L'ambition 
de M. Fouillée a été visiblement de supprimer cette contradic- 
tion en la dominant. Abordant de front cette partie la plus 
difficile h coup sur de sa t<\che, il n'hésite pas au milieu de 
l'interprétation dos textes si lumineux, si universellement ad- 
mirés de la République^ du Titnéc, du Phèdre et du Banquet^ 
à nous ramener aux subtilités du Sop/tisie, aux thèses et aux 
antithèses du Parménide *. Ce dernier dialogue occupe même 
dans sa conception et son exposition du système une place 
qu'aucun platonicien depuis Proclus n'avait consenti à lui re- 
connaitre. Affirmer que le dualisme du Timéc n'est que pro- 
visoire et que le dernier mot de Platon sur les rapports du fini 
avec l'infini est dans le Parménide-, voir dans ce dialogue en 
dépit de son argumentation toute sceptique, un dogmatisme 
destiné à prouver que les contraires, loin d'être inconciliables, 
ont dans l'unité un sujet commun où ils coexistent; c'est sou- 
t'3nir une thèse bien hardie et bien peu vraisemblable aux yeux 
de quicon(|ue ne fait pas do Platon une sorte de Hegel antique. 



I. Si IMulon a min cii scône lus doctriiidi les plus divorsos avec les per- 
Aonnages les plus diverM. c'eut par conviction qn(> pour relui qui va au fond 
d«'H 4'h>Mes t*»ut 80 ramèn» ^t l'iiarinonic ot à Tuiutd. o M. FouiHêe met en 
évidtMiro renr)iaiii(Mn*Mit do^ diaht^uPM MiH;>ertH. Il saisit silronn^nt leHp4>inti< 
par où le* dialo;;iiCj) «o tourhuut. se ti^'untMit, s'e\pli(|u<'nt. ««t là où d'autres 
n*«p T*: livenl que do** (*on!r.idicli'»iis. il d.'C«»uvrt' ol montre uno nVlle har- 
monie... Son interprétation de la thèse fondauii>ntale du Sophiste nous pm« 
rait d'une irrêprt»clial)Ie justesse • (M. Lévéque dans \c Journal des Sacanli, 
juin 1890). 
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La vigueur métaphysique dont cette tentative fournit la 
preuve laisse d'autant plus de regret que l'auteur a trouvé des 
expressions admirables soit pour parler du Dieu de la Républi- 
que et du Timée, soit pour décrire les Idées telles qu'elles ap- 
paraissent dans le Phèdre et le Phédon, pénétrant de leur clarté 
céleste toute notre vie intellectuelle et morale. Appuyé sur 
cette profonde intelligence du platonisme authentique et véri- 
table, il nous eût certainement donné une œuvre sans égale, si 
à l'exemple de Socher, de Schaarschmidtet d*Uberweg, il avait 
résolument abandonné à leurs obscurités le Parménide^ le So- 
phiste et le Politique^ ces trois rejetons illégitimes du tronc 
socratique et platonicien. 

Même en dehors de cette considération, il nous semble que 
M. Fouillée a tenu à mettre dans le platonisme une unité, un 
enchaînement qui dépassent ce qu'avait entrevu son fonda- 
teur *. Selon la remarque de M. de Rémusat, il s'est eflForcé de 
retrouver dans les dialogues tout ce que la méditation des dia- 
logues lui avait suggéré, et s'il eût été donné à Platon de le lire, 
il est probable que le philosophe athénien se serait souvenu 
du mot de Socrate sur le Lysis : « Que de choses ce jeune 
homme me fait dire, auxquelles je n'avais jamais songé ^1 » 
On a dit de l'exposé final par où s'achève la Philosophie de Pla- 
ton que c'était la profession de foi d'un spiritualiste moderne : 
à qui persuadera-t-on que l'évolution de la pensée humaine 
pendant vingt siècles n'a rien eu à ajouter, rien à retrancher a 
ce qu'avait découvert le génie platonicien 3? 



1. '<M. Fouillée donne de la doctrine une interprétation systématique, ar»- 
rêtée, constructiye, souvent arbitraire, absorbe la doctrine tout entière dans 
la théorie des idées, et se débarrasse préalablement des recherches érudites 
par quelques formules souverainement dédaigneuses» {Revue critique ^ l" fé- 
vrier 1892). 

2. « Der llang zum Systematisieren bringt den Verfasser vielfach in die 
Lage, dem Plato Dinge abzufragen, auf welche dieser, strenggenommen, gar 
keine Antwort bat und haben kann, weil sic seiner Spokulation fern làgen » 
(Apelt). Voir l'appréciation de M. Bonghi dans sa traduction du Phédon 
(p. 152) et celle de M. Bônard dans la Préface de Touvrage tout récent dont 
il sera parlé plus loin. 

3. Plus récemment dans la Revue des Deux-Mondes M. Fouillée a paru cou- 

Platon, t. H. 9 
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En même temps qu'il se fait fort de retrouver l'unité fonda- 
mentale de la doctrine, le critique est si frappé de la richesse 
et de la multiplicité des points de vue réunis et associés dans le 
platonisme, qu'il voit tour à tour dans Platon un Berkeley ra- 
menant la matière à l'idée, un Spinosa supprimant les êtres 
individuels en face de Tètre absolu, un Malebranche procla- 
mant la théorie de la vision en Dieu, un Hegel posant en prin- 
cipe Tidenlité des contradictoires, ou tout au moins un Cousin 
travaillant à établir l'harmonie des contraires. Il résulte de ce 
mélange que si certaines interprétations, prises à part, parais- 
sent claires et lumineuses, le rapprochement de tant de concep- 
tions divergentes finit par engendrer sur plusieurs points, et 
non des moins importants, une certaine obscurité. 

Cependant, quoi que Ton pense de ces critiques, à ce style 
d'une allure magistrale et éloquente, à cette faculté de s^assi* 
miler et de combiner les opinions les plus diverses, à cette re- 
marquable ouverture d'esprit, à cet élan vers Tidéal, Platon, 
nous n'hésitons pas à le dire, dans le lauréat de l'Institut de 
France en 1867 eût promptement reconnu l'un des siens. 



19. CIIAIGNET 



L'ouvrage que nous venons d'analyser était appelé à trouver 
un complément aussi précieux qu'inattendu dans une publica- 
tion un peu postérieure de M. Chaignet, alors professeur, depuis 
recteur à la Faculté des Lettres de Poitiers *, M. Fouillée, 
comme le demandait le programme de l'Académie, s'était 
préoccupé avant tout, chose difficile et méritoire entre toutes, 
de coordonner, d'enchaîner, d'expliquer systématiquement les 
théories et les principes de Platon : absorbé par la philosophie, 



damner au moins indirectement la théorie des idées en blâmant Platon de 
« rechercher Télément supérieur à la matière, non dans rintelligence seule, 
mais dans des objets ou des rapports intelligibles. » 
1. La vie et les écrits de Platon, Paris, iSli, 
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il avait négligé le philosophe, les événements qui ont marqué 
sa vie, les caractères qui distinguent ses écrits. Tels seront 
précisément les sujets traités de préférence par M. Chaignet, 
et détachés par lui d'un mémoire qui présenté concurremment 
avec celui de M. Fouillée, obtint de l'Institut une distinction 
des plus honorables, malgré quelques réserves sur certaines 
interprétations philosophiques '. Ses juges rendaient en parti- 
culier un complet hommage « à son érudition philologique et 
bibliographique aussi exacte qu'étendue. » 

Déjà quelques années auparavant, M. Chaignet avait en 
quelque sorte pris possession de ce domaine en choisissant la 
Psychologie de Platon comme sujet de sa thèse française de 
doctorat ^ Il y établit que la connaissance de Tâme joue dans 
le platonisme un rôle considérable, qu'il faut y voir la racine 
obscure et cachée d'où sortent la tige et les rameaux de la 
doctrine. Des deux parties du livre, la première traite des vues 
de Platon sur l'origine et la destinée de l'homme et de Tunivers : 
la seconde analyse les facultés de l'âme, la méthode suivie 
pour les déterminer, le rôle de la sensation et des faits moraux, 
enfin les diverses opérations de l'entendement. M. Chaignet 
raye Platon du nombre des partisans de l'animisme. Si le corps 
ne vit que par l'âme, dit-il, comment réagit-il contre elle ? Il 
n'y a qu'une force qui puisse résister à une force. Néanmoins, 
malgré des expressions contradictoires, malgré des inadver- 
tances de langage, il est difficile de croire que Platon n'a pas 
attribué à l'âme, et à l'âme seule tous les actes de la sensibilité. 
M. Chaignet se plaît même à faire ressortir « avec quelle finesse, 



1. J'extrais du rapport de M. Lévôque, en ce qui concerne cet ouvrage, 
les lignes suivantes: « Dans l'introduction, l'auteur exprime en termes pleins 
d'une sincère modestie les sentiments qu'il éprouve au moment d'aborder 
le grand et redoutable sujet d'études proposé par l'Académie. Il demande 
grâce d'avance pour l'opinion qu'il osera risquer. Il traite en premier lieu 
la question si débattue de l'authenticité des dialogues. La solution qu'il en 
donne, assez large d'ailleurs et assez raisonnable, n'a rien de bien neuf. Il 
est honorable de s'être arrêté quelques instants sur ce point dont le pro- 
gramme ne parlait pas : mais il eCit alors fallu serrer de plus près les ter- 
mes du problème. » 

2. Paris. 1862. 



^32 L'ŒUVRE DE PLATON 

quelle sûreté de coup d'œil, quelle délicatesse profonde le grand 
moraliste est descendu dans ces replis obscurs de la conscience, 
comme il a sondé, dégagé, découvert les mouvements secrets 
du cœur humain et de quelle lumière éclatante et soudaine il 
en a éclairé les abîmes » (p. 304). 

Son livre sur la Vie et les écrits de Platon fait aux questions 
d'histoire la première place. Autant la métaphysique y devient 
rare, autant Térudition y règne en souveraine. On sent même 
qu'il eût été facile à l'auteur, s'il l'eût voulu, d'en étaler davan- 
tage : c'est d'une main discrète et habile que soit dans son 
texte, soit dans ses notes, il sème renvois, commentaires et 
citations. « Je ne prétends pas, écrit-il dans son Avertissement, 
en racontant la vie de Platon, y montrer le principe de son 
développement philosophique, la racine et le germe de sa doc- 
trine. Est-ce à dire qu'il est inutile de la connaître? Ce serait 
une exagération contraire et une autre erreur. D'ailleurs la vie 
de ces hommes qui ont nourri et nourrissent tant de généra- 
tions de la moelle de leur pensée, qui sont comme la chair et le 
sang de notre propre esprit, excite une curiosité universelle et 
un sympathique respect. » La biographie du grand philosophe, 
dont M. Chaignet étudie tour à tour la vie extérieure, le carac- 
tère et l'enseignement, occupe près d'une centaine de pages *. 

Le reste du volume est consacré aux écrits de Platon et aux 
problèmes de tout genre qu'ils ont soulevés. Ces problèmes sont 
si multiples, si difficiles qu'on ne s'étonnera pas si la discussion 
est parfois un peu sommaire, partant la conclusion incomplète. 
Un premier chapitre est consacré ex professa à discuter l'au- 
thenticité des dialogues. Les lignes suivantes trouveront peu 
de contradicteurs : « Il est trop évident qu'avant d'interpréter 
et déjuger un système philosophique il faut en posséder une 



1. A propos de cette biographie, nous rappeUerons volontiers les éloges 
décernés par l'Académie des sciences morales à la Vie de Socrate du môme 
auteur, qu'elle définissait t un livre complet sur la matiéro, qui n'a peut- 
être pas son égal dans la colle<'tion des biographies philosophiques ni pour 
la variété et l'abondance, ni pour l'emploi judicieux des textes, ni pour l'in- 
térêt de la composition et le charme du style. » 
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exposition complète et sincère, il faut avoir vérifié la valeur 
des textes qui la contiennent, et l'authenticité des sources qui 
nous en ont transmis la connaissance. » Autrement Ton s'expose 
à faire en pure perte des frais immenses de recherche et d'in- 
terprétation. M. Chaignet se prononce presque avec la même 
énergie que Grote contre la méthode du critérium interne et 
demande que pour chacun des dialogues on s'en réfère* d'abord 
à la tradition commune, constante et pour ainsi dire universelle 
de l'antiquité. Toutefois, si porte qu'il soit aux concessions, 
il n'en rejette pas moins trois des dialogues inscrits au catalo- 
gue de Thrasylle, VHipparque, le second Alcibiade, et les Bi- 
vaux. Le chapitre qui traite des àypaiJLa SoyfxaToc paraît pouvoir 
être cité^omme un modèle : je ne crois pas qu'aucun critique, 
môme en Allemagne, ait jeté plus de clarté sur celte obscure 
question. Les trois cents pages qui suivent contiennent les ar- 
guments de trente-trois dialogues réputés authentiques : c'est 
la partie la plus faible du livre. L'analyse est souvent super- 
ficielle, la partie bibliographique insuffisante : de cet ensemble 
d'études isolées on a peine à dégager une notion exacte de ce 
que fut le système platonicien, considéré soit dans ses princi- 
pes, soit dans ses conséquences. 

L'auteur reprend en revanche tous ses avantages dans la 
discussion des questions spéciales par où s'achève le volume. 
Toute recherche de Tordre chronologique des dialogues lui 
paraît frappée h l'avance de stérilité, et il se borne à mention- 
ner en passant les conjectures opposées de Schleiermacher, de 
Stallbaum et d'Hermann. Ce dernier avait pris comme point 
de départ ce fait que l'esprit, en tant (|u'organisme vivant, est 
soumis à des lois nécessaires dans tous ses développements. 
M. Chaignet proteste au nom de l'originalité et de la liberté du 
génie: « La force de l'imagination, la volonté de Tarliste, la 
nature du sujet ne pouvaient-elles pas replacer l'auteur un 
instant dans le milieu intellectuel et moral qu'il avait antérieu- 
rement traversé et dont le souvenir ne pouvait être effacé? Il 
est des esprits, et ce sont précisément les plus grands, qui 
arrivent de très bonne heure à la maturité de toutes leurs fa- 
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cultes et qui retrouvent jusque dans Tâge le plus avancé toute 
leur jeunesse et toute leur fraîcheur de pensée et de style *. » 
D'ailleurs, puisque Platon jusqu'au dernier jour a retouché ses 
ouvrages, comment se flatter d'y retrouver aujourd'hui les 
phases successives de sa pensée? Ainsi le seul problème utile à 
résoudre, c'est la suite logique des dialogues, et ici M. Chaignet 
passe en revue les solutions des anciens et des modernes, depuis 
Aristophane de Byzance jusqu'à Cousin. 

Puis il se pose cette question : « Pourquoi Platon a-t-il écrit? » 
et il rencontre sur ses pas Texplication d'Hermann, assimilant 
la philosophie platonicienne à une création disparue dont les 
dialogues ne sont que les membres épars : pour la retrouver 
nous serions ainsi réduits à procéder à la façon d'un Cuvier. 
M. Chaignet avoue ne pas posséder ce don de divination, ni 
cette audace de reconstruction philosophique. Mais, ajoute-t-il, 
« sur quelles raisons appuie-t-on cette opinion qui renverse 
l'autorité, sinon l'authenticité de ces précieux et admirables 
monuments? Eh quoi! parce que dans une œuvre de jeunesse 
Platon déclame dans un livre contre les livres, le voilà con- 
damné à n'en plus faire! » Et s'emparant du texte même du 
Phèdre^ il montre que malgré les apparences Platon a très 
bien pu sans inconséquence composer ses dialogues comme un 
mémorial durable de son enseignement. 

Pourquoi Platon si amoureux des mythes poétiques, a-t-il 
néanmoins écrit en prose? <( La philosophie, passion du pour- 
quoi, curiosité insatiable de la raison complète, claire et vraie 
des choses, a besoin de se soustraire au cercle magique et en- 
chanté de la poésie, et de prendre une langue plus virile et 
plus sévère >». D'ailleurs pour combattre efficacement les so- 
phistes, il fallait les suivre sur le terrain où ils s'étaient triom- 
phalement établis. 

i. P. 457. Il nous semble que cette préoccupation a entraîné l'auteur trop 
loin quand il écrit à la page suivante : « Il m'est impossible de croire que 
l'une des grandes lois du développement historique ou du développement de 
Tesprit aurait été violée si Platon avait écrit les Lois avant la République, 
au lieu d'écrire la République avant les Loi^i, comme Aristote nous apprend 
qa*U a fait. » 
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Pourquoi des dialogues? « C'est là l'expression naturelle de 
la dialectique qui consiste dans le fait d'interroger et de ré- 
pondre : elle repose au fond sur ce principe que la vérité est 
innée à l'esprit, que tout homme a dans sa raison les formes 
de la science et que du choc des idées amenées par la conversa- 
tion doit jaillir la lumière. » En outre c'était rester fidèle à la 
méthode et à la pratique de Socrate, enfin c'était imiter presque 
jusqu'à l'illusion le discours parlé, le seul, capable au jugement 
de Platon, d'agir à la fois sur les esprits et sur les cœurs. Si 
nous ne nous trompons, les pages où ces pensées se trouvent dé- 
veloppées peuvent passer au nombre des meilleures du livre; 
sans digression, sans hors d'œuvre l'auteur a su trouver le 
moyen d'être neuf après tout ce qui avait été écrit sur ce sujet. 

Ce qu'il dit sur les mythes n'est pas moins remarquable : il 
les définit « un élément intégrant de la philosophie et comme 
le corps de la pensée grecque. » Puis, passant à l'ironie platoni- 
cienne, il fait un reproche à ceux qui en cherchent et en trou- 
vent partout, au point d'en faire une tendance et presque une 
manie de l'auteur des dialogues: celui d'oublier les autres qua- 
lités de ce beau génie, si mesuré et si harmonieux. Le chapitre 
est couronné par cette réflexion finale : « Sa conception de la 
nature, de l'homme et de Dieu est poétique par essence : il y a 
du rêve dans le système, de là cette jeunesse, cette grâce, cette 
vie, tout cet éclat de poésie qui se fondent si merveilleuse- 
ment avec la tendance idéale de la doctrine, et en sont comme 
l'expression naturelle. » 

Nulle part les jugements des anciens sur le style de Platon 
n'ont été plus complètement et plus savamment rapprochés. 
Bien que ce style témoigne d'un art merveilleux, « ici l'art sert 
non à masquer le vide de la pensée, mais à la faire valoir et à 
la mettre dans un jour plus lumineux, dans un relief plus 
saillant. Ce qui éclate surtout dans Platon, c'est d'une part la 
riche diversité des couleurs et des tons, qui se fond en une 
admirable harmonie, de l'autre la puissance de vie qu'il répand 
sur sa pensée, et dont il pénètre la forme de l'expression » 
(p. 316). 
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Enfin la dernière partie du livre, malheureusement bien 
courte, contient une indication sommaire des biographes, com- 
mentateurs, éditeurs et traducteurs du grand philosophe. En 
somme, si le philosophe et le métaphysicien ont peu à apprendre 
dans l'ouvrage de M. Chaignet , le littérateur, l'historien et 
Térudit le liront avec plaisir : ils y trouveront, à défaut de 
vues originales et profondes, une science fine et curieuse mise 
en œuvre par un esprit souple et délié, dans un style parfois 
éloquent, toujours net et précis. 



2U. TEICHMULLER 

On sait en quels termes Voltaire excuse dans le domaine ar- 
tistique et littéraire la|stérilité relative de son époque. « Vers le 
temps de la mort de Louis XIV, la nature sembla se reposer. 
La route était difficile au commencement du siècle, parce que 
personne n'y avait marché : elle Test aujourd'hui, parce qu'elle 
a été battue. Les grands hommes du passé ont dit ce qu'on ne 
savait pas : ceux qui leur succèdent ne peuvent guère dire que 
ce qu'on sait. » 

Ces paroles reviennent involontairement en mémoire, lors- 
qu'on réfiéchit au nombre vraiment surprenant des travaux 
suscités depuis cent ans, particulièrement en Allemagne, autour 
de la question platonicienne. Cependant assez récemment cette 
question a été réveillée par une série d'études sorties de la plume 
d'un érudit aussi savant qu'ingénieux, Teichmiiller \ à la suite 
d'un singulier coullit d'opinions entre lui et le célèbre auteur 
de la Philosophie des Grecs, M. Zeller. Celui-ci, si nous en 

1. Professeur à l'Universitû de Dorpat en Livonie, mort en 1891. Parmi ses 
nombreuses dissertations, il suffira de mentionner ici les suivantes: Ges- 
chichte der Begri/fe der Parusie (Halle, 1873) — Studien zur Geschichte der 
Begri/fe (Francfort, 1874) — Die Plalonische Frage, eine Streitschrift gegen 
Zeller (Gotha, 1876) — Neue Studien zur Geschichte der Begri/fe (Gotha, 3 vo- 
lumes, 1876-1879) — Uher die Ueihenfolge der Plalonischen Dialoge (Leip- 
zig, 1879). — Liferarische Fehden im ÏV. Jahrhxindert vor Christi (l" volume, 
Breslau, 1881, 2« vol. 1884). — Religionsphilosophie (Breslau, 1886). 
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croyons son adversaire, aurait eu le tort grave de mettre Platon 
sur le même pied qu'Homère, Hésiode, et les anciens 6£6>.oYot 
si dépréciés par Aristote. Pourquoi? Parce qu'au lieu de no 
tenir aucun compte de Télément mythique dans la reconstitu- 
tion de la doctrine platonicienne, il y a vu une des faces, et non 
la moins importante, de renseignement du philosophe. Platon 
prévoyait qu'il n'aurait pas seulement de purs logiciens parmi 
ses lecteurs : aussi s'est il servi du mythe à peu près comme 
Voltaire se servait de la religion. Si la foi de Platon et sa phi- 
losophie ne sont pas d'accord, il faut résolument subordonner 
dans son interprétation la première à la seconde : et contre tous 
les interprètes aussi bien de l'antiquité que des temps moder- 
nes, Teichmiiller réclame le droit de concevoir et de repré- 
senter Platon informa rigida^ comme il s'exprime lui-même, 
c'est-à-dire en éliminant cette gangue mythique pour s'attacher 
uniquement à l'or pur qu'elle enveloppe. Comme tout esprit 
impartial, Zeller avait été frappé des hautes considérations 
morales qu'il a plu à Platon de traduire dans ce langage poéti- 
que. Teichmiiller répond que pour avoir une moralité, les 
fables n'en sont pas moins des fables, et non des démonstra- 
tions logiques. Ce qui constitue le platonisme véritable, c'est 
l'affirmation de l'impersonnalité et de l'éternité de l'àme uni- 
verselle : tout le reste n'est qu'accommodation plus ou moins 
habile aux croyances populaires. Faute de cette remarque capi- 
tale, Platon sort des mains de la critique à l'état de « musée 
de curiosités » {ftaritàten kammer). 

Prenons un exemple. Rien de plus manifeste en apparence 
chez Platon que la préoccupation de l'immortalité : rien de plus 
clair que ses affirmations réitérées sur ce point essentiel. Ce- 
pendant, si nous en croyons Teichmiiller adoptant pleinement 
sur ce point l'interprétation de Hegel, rien n'est plus éloigné 
de la pensée de Platon que l'immortalité personnelle dont il ne 
parle que dans ses mythes* et qui est inconciliable avec ses théo- 



4. Parler ainsi, n'est-ce pas étro bien sévère pour (jnelques-uns îiu moins 
des arguments développés dans le Phédonf 
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ries sur Vautre et le même, sur le fini etrinfini. Il n*y a qu*une 
chose durable et permanente dans Tâme humaine ^ comme 
danslascience humaine, c'est le monde divin des Idées, lumière 
de l'âme et fondement de la science. De Dieu personnel, il n'y 
en a pas davantage chez Platon : la divinité ne prend conscience 
d'elle-même que dans le sage. Quel est le degré le plus élevé 
de la perfection? se sentir divin par participation à Tessence di- 
vine. Ce qui fait le fonds du platonisme, ce n'est pas, comme 
chacun Ta cru, la théorie des Idées, condamnée ou tout au 
moins rectifiée sur un point capital dans le Sophiste: c'est la 
communauté des Idées entre elles et avec le monde matériel '. 
Dieu et la nature ne sont qu'un ^ Rien de plus mystérieux que 
cette absorption mutuelle de ce qui passe et de ce qui demeure: 
de là les métaphores de tout genre auxquelles Platon a successi- 
vement recours chaque fois qu'il s'adresse aux profanes : de 1& 
aussi, ajoute notre critique, le voile qui cache sa doctrine, voile 
que personne jusqu'ici n*a entièrement soulevé. 

De telles assertions, d'ailleurs en partie renouvelées de 
Schleiermacher, tranchaient trop avec l'opinion courante pour 
ne pas susciter d'ardents contradicteurs^: en même temps aussi 
bien en Allemagne (]u*à l'étranger elles trouvaient des adhérents 



I. u Daa individueUo menschliche Soolenlcben istalIendurchCtemeinBchaft 
mil dem I^etbe entstani^n. iind nlgo sterblich... Da» individueUe bat bel 
Plato kein Weaen. iat nur eine sterblicbe Mischanf^von lauter allgemoinen 
Elotnonton... l*lato kcnnl ffni koin beaonderes aubstantiellea Ich. keino Per- 
aônlirbkpît, derea Wilrdif^uiik' erst dem Cbristenthum '.vorbehalten blieb » 
{Literarisrhe Fehden, II, Ifili). 

i. Ainii I«>8 Idées sont des abstractiona, la matière eat une abalraction, 
M\ï\ Ui motido oui rôol. parce ({u'il po8sèdn Ica attributs de la divinité. « Nur 
dics ist Plntonismua. dass unsor Wesen das Wesen des Vaters der Welt 
aolbat int und tiass die Wolt nicbt (^ottverluasen. aondorn durch Thoil- 
nahmo an ihm oudâmotiisch. uiisterbli^-h und (^rdtlicb int >. Tout originaIf*fl 
quVll<*ii paraissent, r^s !<l>'*es. ai je nom*» trompe, no sont pas absolument 
neuves : il roc semble avoir lu cbez le» n«''o-platonicien8 des nWeries analo> 
gués et c'est ainsi, pour son malbtMtr, que Platon a ôt«* plus d'une foia en- 
tendu au moyen-Apc. 

3. Il est à retnarquf^r quo Teirbmùllr»r lui-m«^mo nVst nullement pan- 
théiste, comme rn fuit foi la dcrni<'*rt) et U plus importante de ses publica- 
tion?» : n^litfionnfthiiotophir. 

4. «'.lions notamment un artirle de .^iebeok dans la ZeiUchrifX fur VhiltaO' 
phte and phii. Kritik (18TB. ir cahier), un jugement de la Hauegna itttimamalê 
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convaincus, au premier rang desquels se placent MM. Spiel- 
mann^ et Tannery ^ Mais nous aurons garde d'insister sur ce 
débat, puisque c'est par le seul côté philologique^ comme s'ex- 
priment les Allemands, que doit ôtre abordée ici Tétude de 
Platon. 

Que penser de l'origine des dialogues ? ont-ils tous Platon 
pour auteur ? Quels sont ceux que nous avons le droit d'écar- 
ter comme apocryphes? ce vaste procès pendant depuis un siè- 
cle a été à peu près entièrement négligé parïeichmûller. Aussi 
bien après avoir rejeté aussi allègrement Taulbenticité du sens, 
qui serait tenté de s'attacher à plaider l'authenticité du texte? 

En revanche peu d'érudits ont travaillé avec plus de persé- 
vérance à résoudre le difficile problème de la succession chro- 
nologique des écrits platoniciens. Une série de publications de 
TeichmuUer ^ nous apportent sur ce point des conclusions nou- 
velles, obtenues par des procédés nouveaux dont il se plaît à 
vanter l'excellence et l'efficacité. Ici encore nous devons nous 
borner à résumer en quelques traits ce qui sera plus opportu- 
nément exposé et jugé dans une partie spéciale de ce volume. 

Tout d'abord l'attention de ïeichmiiller a été attirée et rete- 
nue par un passage du Théétète oii Platon blâme le tour narra- 
tif, employé par lui exclusivement dans ses dialogues antérieurs 



(1879) et l'ouvrage de Ghiappelli : Délia- inUrpretatione panteistica di Platone 
(Florence, 1878). 

1. Voir sa brochure: Platon's Paniheismus (Brixen, 18T7) où il essaye d'é- 
tablir que cette solution supprime dans Platon toute contradiction, est in- 
dépendante de tout élément mythique, enân communique à l'ensemble de 
la doctrine une surprenante profondeur. 

2. « C'est la gloire de Teichmiiller, écrit-il, d'avoir reconstruit contre le 
maître lui-même un platonisme systématique et sans incohérence. » 

3. Ueber die Reihenfolge der platonischen Diahge (Leipzig, 1899). — Litei'ariS' 
che Fehden im vierlen Jahrhundert vor Chr. On lit dans la préface de ce 
dernier ouvrage : « Was lange é'rsehnt und nur in siissen Trâumen von den 
Gelehrten gehofft oder erblickt wurde, das soll hier wenigstens fur die 
wichtigere erste Période des platonischen Stils in Erfûllung gegangen sein. 
Und es werden dafttr nicht nebelhafte Beweise in's Feld gefiihrt, wie sie 
ein jeder auf seine "Weise aus den Eindriicken des philosophischen Inhalts 
der Dialoge zieht, sondern die Méthode wird dem Gegenstande genau ange- 
passt und hat dabei den Charaiiter derjenigen Beweisfuhrung, wie sie bei 
dem gerichtlichen Process und in der Geschichtsforschung ûblich ist. » 
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si nous on croyons notre auteur, et se déclare converti à la 
forme dramatique, incontestablement plus rapide et plus dé- 
gagée. Comme dans l'histoire des lettres grecques, dans la vie 
de Platon écrivain le drame à une heure donnée aurait suc- 
cédé à Tôpopée. La séparation des deux périodes a-t-elle été 
aussi complète, aussi absolue? c'est ce que nous aurons & 
examiner. 

Au reste, les patientes invesligalions de Teichmuller ne de- 
vaient pas tarder à l'engager dans une autre voie plus intéres- 
sante à coup sur et en apparence plus féconde. Partant de ce 
principe que deux éléments concourent à former les plus grands 
hommes, l'un constant, leur génie et leurs dons naturels, Tautro 
variable à l'inTmi, leurs relations avec les personnages et les 
événements contemporains, il n'eut pas de peine à constater que 
ce second point de vue avait été considérablement négligé jus- 
qu'à lui sinon |mr les biographes, du moins par les interprètes et 
les commentateurs de Platon. On dirait, écrit-il, qu'aux yeux 
du plus grand nombre les écrits du philosophe athénien sont 
des créations descendues du ciel, sans rapport aucun avecle 
cours des chos(*s terrestres et inspirées par d'austères médita- 
tions dans une solitude plus entière encore que celle de Des- 
cartes ou de Kant. .Non, la science ne fait que de naître ; Platon 
n'est pas un érudil moderne, se plaisant à ressusciter pour les 
comlmttro des penseurs et des systèmes depuis longtemps dans 
Toubli : c'est à sos contemporains qu'il s'adresse, c'est d'eux 
aussi c{u'il los entretient : engagé dans une multitude de polé- 
miques, «le nos jours h Berlin ou à Paris il eût écrit des arti- 
cles «le journaux et de revues, dans l'Athènes d'alors il a com- 
posé de^ dialogue^î, où une élude attentive nous aideraà retrou- 
ver dans rliaquf» cas parlieulier les hommes et les théories aux- 
quels il s'atlaqui . 

Ileconnaissons qu'à défaut d'autre mérite celle conception 
offrait relui de rajeunir la erili(|ue |ilat(»nirienne : ce champ sur 
lequel après lanl «l't^xplor.ilions ronséc ulives il semblait qu'il 
n'y «Mil plis à glaner pour les nouv(»au\ venus (jue de maigres 
et rare-: » pis devient suis les pas de Teichmrtller une sorte de 
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terre vierge OÙ il pousse en tous sens ses voyages de dccoii verte, 
pleins de rencontres agréables et surtout imprévues : telles les 
cités antiques de la Campanie sortant de leur linceul de lave 
et contraintes de livrer leurs secrets à quelque intrépide touriste, 
maniant tour à tour ici une baguette divinatoire, là la pioche 
et le marteau. Ce n'est pas seulement le texte de Platon qui 
devra gagner ainsi en intértH ^: une foule d'indications éparses 
dans Diogène Laërce, Athénée, Elien, A ulu-Gelle, jusqu'ici dé- 
daignées par la critique, acquièrent tout d'un coup un prix 
inattendu, de même que, vraies ou fausses, les assertions de 
Tacite, de Lucien, de Celse nous révèlent les difficultés qui as- 
saillirent le christianisme naissant. En réalité, TeichmûUer a 
recueilli avec un zèle des plus méritoires tous les indices pro- 
pres à éclairer la situation intellectuelle dans l'Athènes du iv® 
siècle et à déterminer les courants divers qui s'y partageaient 
les esprits. 

Maintenant cette vaste enquête dont l'idée première en ce 
qui touche Platon était contenue en germe dans une page de 
Schaarschmidt ^, repose-t-elle sur des bases sérieuses? Un phi- 
losophe, un métaphysicien doit-il être assimilé à Aristophane 
ou à Démosthène dans leurs luttes quotidiennes ? pourrait-il 
sans déchoir déserter à ce point la sphère des vérités éternelles 
pour celle des préoccupations du jour et de l'heure? Le mot 



1. « Ich sehe Streitscliriften in den Dialogen und fordere ftir den auch 
von den Frûheren erkannten Ilumoi* als eine oigene Kunstgatlung das 
Recht die fiir andere Redegattungen obligate Objektivitiit uberali durch 
ÂUusionen zu durchbrechen und die unmittelbare liistorische Gegenwart 
Platon^s und auch seine persônlichen Verhaltnisse beliebig einzuschieben 
und je nach Wunsch durch Anachronismen, Parabasen und Maskeraden 
der Interlocutoren die von Platon beabsichtigten praktischen Zwecke der 
Vernichtung seiner Gagner und die Begriindung einer mâcbtigen auf das 
Gute gerichteten conservativen Partei unbekûmmert um die jâslhelischen 
Normen der Dichter mit souverâner Freiheit durchzufuhren. » [Literarische 
Fehden, II, 35.) 

2. « Plato hat seine Produktionen recht eigentlich aus seiner Zeit heraus, 
fîir seine Zeit geschrieben und dazu bestimmt, auf dieso erleuchtend, 
Iftuternd und umgestaltend zu wirken. » Mais dans le môme passage Schaar- 
sehraidt avoue que les points de contact révélés par les dialogues entre 
Platon et son temps, loin d'éclairer l'histoire littéraire, doivent être néces- 
sairement éclairés par elle. Tel était déjà le sentiment de Cousin. 
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célèbre de Thucydide, y.Tr.^x e!ç aet, n'est-il pas la devise natu- 
relle de toute œuvre vraiment philosophique? Qu'on ouvre les 
t^crits des grands penseurs tant anciens que modernes : à peine 
y rencontre-t-on de loin en loin une allusion à leur temps. Pour 
ne citer qu'un exemple, lorsque Platon dans le Théétète et ail- 
leurs combat avec tant de vigueur les théories et les conclusions 
de Tempirisme, s'ngit-il uniquement pour lui de s'égayer et 
d'égayer ses lecteurs aux dépens de tel ou tel de ses contem- 
porains 1 

Mais laissons là le principe pour en venir à l'application. 
Quelque talent qu'ait d(*ployé Teichmiiller, quelque précieuse 
que soit telle ou telle de ses révélations, peut-on dire que sa 
méthode ait jeté beaucoup de lumière sur les difficultés et les 
obscurités du problème platonicien ? Nous fournit-ello le moyen 
de trancher avec plus d'assurance les questions d'authenticité, 
les plus importantes cependant en même temps que les plus 
délicates? Non sans doute '. 11 y a assurément quelque chose 
de fort ingénieux et par là même de très séduisant dans la 
façon dont notre érudit, s'armant pour lire Platon des clefs de 
La Bruyère, découvre des noms propres et des situations con* 
crêtes sous des assertions et des peintures absolument ano- 
nymes. Hien de plus hardi ni do plus original que cette tentative 
de ressusciter sous les yeux du lecteur moderne les querelles, 
sérieuses ou puériles, des beaux esprits d'Athènes : mais quelle 
confiance mérite notre guide? Il est mieux renseigné que per- 
sonne, je l'accorde : son entreprise \\q\\ a pas moins un ct'ité 
chimérique. 

Que dans la patrie de Périclès et d'Aristophane, de Socrate et 
d'Euripide, au temps des logographes et des sophistes, les dis- 
putes littéraires, les rivalités d'amourpropre n'aient été ni 
moins vives ni moins nombreuses que dans la France du 
xviu* siècle, on le croit sans f>eine : mais sommes-nous en 
mesure de préciser les phases de ces divers tournois, le râle 

t. Happ*>loDH toutefois qu'un ftTVfnt de cotte m«'tho<]o. M. Ohnc, a i*crit 
un ouvmiire itp<k!ial pour montrer qu'il ««n ré^uUait une démonstraUon ma- 
nifesU de rauth<'nticil<^ da Charmtde. 
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et rattilode de chacun des combattants? Si certaines pensées, 
certaines expressions peuvent paraître assez caractéristiques 
pour faire penser tout aussitôt à tel rhéteur ou tel publiciste 
alors en vogue, combien d'autres sont générales et visent les 
théories et les écoles, non les personnes? Cette chasse perpé- 
tuelle à l'allusion a ses surprises, ses bonnes fortunes inespé- 
rées : mais à vingt-deux siècles de distance elle a aussi ses 
mécomptes et ses dangers ^ A côté de la solidité apparente 
qu'elle emprunte à certains dehors historiques, la méthode ici 
préconisée ouvre la porte aussi large que possible aux assimi- 
lations arbitraires, aux inventions de pure imagination. C'est 
un terrain flottant où, grâce à une érudition merveilleuse et à 
un don de divination qui lui est personnel, TeichmûUer paraît 
assez fréquemment à son avantage : mais s'il est parfois difficile 
d'opposer à ses assertions une réfutation péremptoire, il est 
plus rare encore qu'on soit forcé de leur reconnaître une valeur 
décisive : telle de ses conjectures est à retenir ou tout au moins 
à discuter, telle autre est manifestement inexacte ou singu- 
lièrement exagérée ^. Non seulement la stérihté finale des ré- 
sultats contraste avec la somme des recherches et des travaux 
employés à les préparer ^ : mais tout en protestant contre le 
subjectivismo philosophique et littéraire de ses devanciers, 
l'auteur des Literarische Fehden n'a pas pris garde qu'il tom- 
bait par une autre voie dans le même excès. A son insu l'hypo- 
thèse se glisse dans ses savantes combinaisons : ainsi nous 
l'avons vu, pour justifier ses vues sur les rapports entre Platon 

1. C'est ce qui faisait dire à un érudit du xvin* siècle : « En recherchant 
la source de tant de fables débitées sur Homère, on croit l'avoir découverte 
dans les conjectures hasardées de ceux qui faute de mémoires transmis 
par des auteurs contemporains et n'ayant par devers eux que son nom et 
ses écrits, les ont pour ainsi dire mis à Talambic et en ont tiré des traits 
d'histoire. » 

2. Nos lecteurs ont pu aisément s'en convaincre dès notre premier vo- 
lume à l'occasion de la double étude consacrée aux rapports de Platon avec 
Isocrate d'une part, et de l'autre avec Aristote. 

3. Après avoir résumé une des parties les plus importantes de l'œuvre de 
Teichmiiller, Dittenberger écrit : « Auch hier ergiebt sich aus den darilber 
gefilhrten Verhandlungen nur das négative Résultat, das nach keiner Seite 
hin eine sichere Entscheidung zu erreichen ist. » 
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et Aristote, soutenir d'une part que le Hepl ^^uj^vi; dont le jeune 
disciple de l'Académie entendit un jour la lecture était non le 
Phédon, comme l'a cru l'antiquité tout entière, mais le Parme- 
nide^ et de l'autre que la Morale à Nicomaque, œuvre incon- 
testable de la maturité d'Aristotc, a été cependant écrite et 
publiée par lui assez lot pour que Platon ait pu en prendre à 
partie maint chapitre dans ses Lois *. 

D'où lui est venu néanmoins ce succès grandissant jusqu'à 
l'heure de sa mort prématurée? De ce que ses discussions, si 
savantes, si érudites, si pleines de rapprochements piquants, 
si riches de faits tantôt réels, tantôt imaginés avec adresse pour 
combler les lacunes inévitables de Thistoire, sont écrites d'un 
style vif, alerte, qui en rend la lecture facile, presque agréable. 
Ce talent d'exposition, qu'on a comparé à une conversation im- 
primée, cet emploi discret des tournures destinées à provoquer 
l'attention par leur familiarité même, l'originalité des idées, 
l'imprévu du tour, la variété des digressions, voilà ce qui assi- 
gne à Teichmuller une place à part parmi les platoniciens alle- 
mands. Pourquoi faut-il qu'il y ait si peu de régularité dans son 
plan, si peu de cohérence entre les diverses parties de son ar- 
gumentation, et que ses ouvrages, au lieu d'un édifice solide, 
ne nous offrent le plus souvent qu'une brillante mosaïque de 
fragments dissonants et hétérogènes -? 

Durant les dix dernières années, l'Allemagne, comme on le 
pense, ne s'est pas entièrement désintéressée de cette « question 
platonicienne » qu'elle a soulevée la première pour l'appro- 
fondir ensuite sous toutes ses faces : mais le seul ouvrage vrai- 
ment important qui mériterait notre attention ^ est consacré 

\. Il arrive môrno à Toichinullcr île s'égarer dans lo dédale compliqué de 
ses suppositions. Ainsi lo Busiris d'Isocrate lui parait un hommage rendu à 
la supériorité morale de Platon : mais en même temps il croit voir percer 
dans cet ouvrage l'intention secrète d'enlever à Platon toute originalité en 
attribuant les truits essentiels de son état idéal à ce roi éminemment lé- 
gendaire. 

2. Pour en avoir la preuve, il suffit de jeter les yeux au hasard sur la ta- 
hle do l'une quelconque de ses nombreuses publications. 

3. Nous voulons parler des Vntcrsiicliungen ûber Plato, die Echtheit und 
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presque en entier à la discussion de la date et de Tordre chro- 
nologique des dialogues, et nous en parlerons plus opportuné- 
ment dans la suite de ce volume. 

En revanche nous nous félicitons de ce que les circonstances- 
nous permettent de terminer cette longue énume'ration par une 
publication signée d'un de nos philosophes français les plus dis- 
tingués et les plus laborieux. Elle atteste bien haut que dans 
notre pays comme ailleurs Platon est lu, étudié et justement 
apprécié. 



21. BÉNARD ' 



Dès les premières lignes de sa préface, Tautcur s'ouvre de 
son dessein avec une entière franchise : 

K A cette époque d'anarchie intellectuelle où Tesprit critique, 
s'alliant à l'esprit positif, semble ne rien laisser debout dans les 
intelligences de ce qu'avaient admiré et cru comprendre nos 
devanciers, les grands systèmes de la philosophie ancienne 
n'ont pu échappar au discrédit général qui atteint les hautes 
spéculations de la pensée. D'autre part, les travaux de science 
pure et d'érudition sur les écrits qui les renferment et les points 
particuliers qui y sont traités se sont tellement multipliés qu'il 
est difficile même aux esprits les plus versés en ces matières 
de s'y reconnaître et de s'y orienter... Nous sommes comme 
enveloppés d'un nuage épais de poussière érudite et de science 
diffuse qui nous dérobe la vue de ce qu'on a la prétention de 
nous montrer dans tout l'éclat d'une lumière supérieure. » 

De telles plaintes ne sont pas sans motif : et M. Bénard aura 



Chronologie derplatonische II Schriften, par Constantin llilter (Stuttgart, 1888). 
Sur les questions d'authenticité, l'auteur est très sobre de conclusions. 

i. Platon, sa philosophie, précédée d'un aperçu de sa vie tt de ses écrits, par 
Gh. Bénard (Paris, Alcan, 1892) avec cette épigraphe empruntée à Orifçéne: 
Oy&iç r,|iû)v Bapprio-ît oTt Ttàvra oîôî toO llXaTtovo;. L'ouvrage n'est sorti de 
presse qu'au cours de l'impression de nos deux volumes, où nous aurions 
aimé à le citer plus souvent. 

Platon, t. II. 10 
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garde d'enrichir d'une discussion de plus cet amas de subtiles 
controverses. Il écrit d'ailleurs, il nous en avertit lui-même, 
non pour les savants do profession, mais pour le public éclairé, 
auquel il a voulu offrir et offre en effet un tableau complet 
et fidèle de la philosophie platonicienne considérée tout ensem- 
ble et dans la théorie des Idées qui en est le centre, et dans les 
multiples applications de cette théorie aux divers domaines du 
savoir humain. 

Au point de vue où nous nous sommes placés, un intérêt 
plus spécial s'attache aux chapitres préliminaires intitulés : La 
vie de Platon, — Les écrits de Platon. — Les sources de sa phù 
losophie. Sur les voyages du célèbre philosophe, sur ce qu'il 
doit à l'influence immédiate ou indirecte de l'esprit oriental, 
les conclusions de M. Bénard sont très voisines des nôtres. De 
même il ne se prononce pas moins catégoriquement que nous 
ne l'avons fait contre l'admission d'une doctrine secrète, oppo- 
sée à celle que Platon a confiée à ses écrits. 

Sur les questions (raulhenticité, Tauteur entend se montrer 
extrêmement réservé; aussi bien les juge-t-il généralement 
insolubles. Tout en continuant à attribuer à Platon le Parme* 
mde, le Sophiste, le Cratyle, le Philèbe, il reconnaît que ces 
dialogues <c acceptés par les uns, rejetés par les autres, offrent 
des doutes pins ou moins fondés. » D'autres écrits, « d'un 
mérite incontestable et du plus vif intérêt, quoique de moindre 
étendue, restent au moins très probables. » Veut-on .«savoir pour- 
quoi M. Bénard croit devoir en prendre la défense? c< Tout à fait 
dignes du maître, s'ils ne sont pas de sa main, ils sont au moins 
de ses disciples. Ceux-ci, imbus de ses idées, parfaitement au 
fait de sa doctrine, étaient astreints à la fidèlement reproduire, 
sans (|uoi ils eussent été contredits. Qu'ils aient été composés 
sous ses yeux ou plus tard, ils seront toujours regardés comme 
vraiment platoniciens. Il serait de l'esprit le plus élroit de les 
exclure comme ne faisant pas assez bien connaître et apprécier 
les doctrines du grand philosophe qui les a inspirés » ip. 22). 
Il ajoute dans un autre passage : « Ce sont comme des planètes 
ou des satellites qui sortis de l'astre central lui renvoient la 
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lumière qu'ils eu ont reçue. Si faible que soit leur clarté, en 
temps d'éclipsé on aurait tort de la dédaigner » (p. 50). 

En s'exprimant de la sorte, M. Bénard se doute-t-il qu'il se 
rapproche singulièrement de ceux dont il a résolu de se sépa- 
rer * ?En effet la plupart des critiques n'ont jamais imaginé 
que tel ou tel dialogue, qu'ils se refusent à tenir pour authen- 
tique, ait été composé de toutes pièces longtemps après Platon, 
loin d'Athènes et de TAcadémie. Les écrits même le plus légi- 
timement contestés passent auprès du plus grand nombre pour 
des rejetons du tronc socratique et platonicien -, 

De même M. Bénard est intimement convaincu que « le sys- 
tème de Platon ne s'est pas créé ni fixé en un jour » : mais il 
lui parait impossible « de démêler les époques de son éclosion » 
et il s'en console en pensant que les changements introduits par 
Platon dans sa doctrine au cours de sa longue carrière ne 
touchent pas au fond de sa philosophie. 

Quant à cette doctrine elle-même, elle est exposée ici sous 
toutes SCS faces avec autant de compétence que d'impartialité ^ : 
la Rhétorique et l'Esthétique ne sont pas moins bien partagées 
que la Dialectique et la Morale. Spiritualiste convaincu, l'au- 
teur a parfaitement saisi tout à la fois ce qui fait la force et la 
faiblesse du système. « A peine Platon a-t-il mis le pied dans 
le monde réel qu'il a hâte d'en sortir, de s'élancer dans la région 



1. On éprouve une certaine surprise en voyant l'auteur (note 1 de la 
page 23), nous présenter sans hésiter comme « dialogues non authentiques » 
non seulement ceux que Tantiquité déjà avait condamnés, mais encore 
Hipparque, les Rivaux, Théagès, Minos, Epinomis, le Deuxième Alcibiade et 
chose plus inattendue encore. Lâchés, Chai'mide et le Petit Hippias. 

2. Sans doute le Parménide et le Sophiste contiennent une polémique vi- 
sible contre le véritable platonisme : mais on est parfaitement en droit 
d'appliquer à ces deux dialogues ce que M. Bénard dit très justement des 
attaques dirigées contre la pensée platonicienne par certains molernes: 
« Beaucoup des doctrines dissidentes qui la combattent ont été par elle au 
moins provoquées, ne fi\t-ce que par l'opposition qu'elle suscite : elles lui 
doivent ainsi en partie ce qu'elles sont et ce qu'elles ne seraient pas sans 
elle. Seuls les esprits superficiels et les ignorants seraient tentés d'élever 
des doutes à cet égard » (p. 542). 

3. Ce n'est pas ici le lieu d'indiquer les réserves, relativement sans im- 
portanœ, qu'appelleraient à nos yeux certains points de détaU. 
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des Idées dont il lui répugne ensuite de descendre. Le uionde 
réel lui apparaît alors comme une ombre dont il reconnaît à 
peine l'existence. Pour lui c'est le non-être. Obligé cependant 
de s'en occuper, d'en chercher le rapport avec l'idée, il ne le 
fait qu'à regret. L'intervalle qui sépare le sensible du supra- 
sensible reste infranchissable. » Néanmoins après avoir rendu à 
récrivain un éclatant hommage, M. Bénard fait ressortir le 
prestige incontestable du métaphysicien : « Pour qui sait suivre 
et apprécier le mouvement des idées, aucune des grandes con- 
ceptions de l'esprit moderne, non seulement dans l'ordre spé- 
culatif, scientifique et philosophique, mais moral, religieux, 
artistique et littéraire, social, politique et pédagogique, n*est 
restée étrangère à l'action que le philosophe grec, père de Tidéa- 
lisme, a exercée par sa doctrine et ses écrits » (p. 542). 

Il nous plaît de terminer par ces paroles, imprimées d'hier, 
notre revue des travaux des modernes sur Platon *. 



Quiconque achève la lecture de ce long chapitre a dû éprouver 
un étounement véritable en voyant le même problème derudi- 

■ 

tion philosophique, ou si l'on préfère, d'analyse intellectuelle, 
posé de tant de manières et recevant tant de solutions diver- 
ses, parfois même opposées. Cependant il ne s'agit plus ici de 
poésies comme les Védas ou les épopées homériques, qui par 
leur lointaine origine touchent aux âges légendaires : il s'agit 
d'un philosophe qui a vécu et enseigné au grand jour de l'his- 
toire et dont le nom à travers bien des vicissitudes n'a depuis, 
en aucun temps, disparu de la pensée et du souvenir des hom- 
mes. 



1. Maint travail publié dans les Revues savantes de notre pays et de l'é- 
tranger, les remarquables articles consacrés à Platon et à son œuvre dans 
des recueils tels que le Dictionnaire des sciences philosophiques ou l'Encyclo- 
pédie Pauly pouvaient, à l'égal d'ouvrages spéciaux, mériter ici les hon- 
neurs d'une analyse. Mais il fallait nous borner. 
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No l'oublions pas, le génie lui-même est souvent impuissant 
à expliquer d'une façon évidente et sans réplique la genèse de 
ses propres conceptions, de ses créations les plus personnelles : 
dès lors comment demander avec assurance une semblable 
explication à ceux qui ne le connaissent qu*à travers une tradi- 
tion inconsistante, sans base fixe, sans garanties positives ? ou 
quelle confiance peuvent inspirer à cet égard les suppositions 
a priori chères à la science allemande, qui non contente de les 
imaginer, s*y enferme et s'obstine d'ordinaire à en pousser jus- 
qu'au bout les dernières conséquences ? 

Au reste, si nombreux qu'ils soient, les critiques dont nous 
venons d'analyser les vues partent presque tous de Tune ou de 
l'autre de deux idées fondamentales, et par conséquent se ré- 
partissent au fond en deux groupes distincts. 

Les uns, tels que Schleiermacher, Susemihl et Munk, ne 
voient dans lœuvre philosophique et littéraire de Platon que 
l'expansion naturelle d'une intelligence privilégiée, que le dé- 
veloppement régulier, d'une part, du germe fécond déposé dans 
l'âme du jeune homme par l'enseignement de Socrate, de l'au- 
tre, d'un plan conçu et arrêté par Platon au moment où il fon- 
dait son école, ou même bien des années auparavant. C'est un 
chêne qui sort lentement du gland confié à une terre fertile : 
qu'importent les circonstances extérieures, les beaux jours ou 
les orages? C'est le caractère, ou comme l'on dirait aujourd'hui, 
la pensée maîtresse du philosophe qui seule peut et doit nous 
expliquer son œuvre. 

Les autres, tels que Socher, Stallbaum,Hermahnet Steinhart, 
affirment que Platon, avec la largeur d'un esprit curieux de 
toutes les sources d'instruction, mis en contact par ses études 
avec les principaux systèmes antérieurs, par ses voyages avec 
mainte civilisation étrangère, n'a pas pu ne pas se pénétrer et 
s'enrichir graduellement de ses incessantes découvertes : res- 
treint d'abord, son horizon s'est peu à peu agrandi, presque 
jusqu'à l'infini, tandis que des variations parallèles devenaient 
manifestes dans son point de vue. L'œuvre du philosophe doit 
donc s'éclairer avant tout à la lumière de sa biographie. 
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Poussées à rexlrême, ces deux thèses sont également fausses : 
c'est ce que nous avons essayé de montrer en discutant les ar- 
guments de leurs plus éminents défenseurs. Platon n*est pas 
aussi rigide, aussi liomogène que se le figure Schleiermacher : 
il est plus un, plus original, plus personnel que ne le laisse 
croire Hermann. Les événements ont agi sur lui beaucoup plus 
que ne Tadmet le premier, beaucoup moins que ne Taffirme le 
second. Si Schleiermacher avail raison, on ne s*expliquerait pas 
ce qu'on peut appeler « le Platon d'Aristote » que les dialogues 
nous permettent à peine de soupçonner : si la solution d'Her- 
mann était exacte, Tunité, très réelle au fond, de l'enseignement 
platonicien constituerait une véritable énigme. Du grand dis- 
ciple de Socrate on peut dire ce que lïégel a dit de Schelling 
son maitre : « 11 fit ses études devant le public. Sa philosophie 
se modifia, varia dans son expression, s'accrut et se compléta, 
sans jamais changer essentiellement ». La doctrine de Platon 
si vaste, si compréhensive, ses écrits si nombreux, si variés, 
ne sont pas sortis, comme le monde, d'un acte créateur uni- 
que: avant d'enseigner à son tour, il s'est fait longtemps dis- 
ciple, à lëcole de Socrate d'abord, plus tard à celle d'Heraclite 
et des Pythagoriciens. Mais ce n'est pas davantage un auto- 
mate marchant au hasard et changeant à tout instant de di- 
rection sous une impulsion venue du dehors. Quoiqu'il ait 
vécu dans son temps et de son temps, quoiqu'il ait parlé et 
écrit avant tout pour son temps, en toute circonstance, à la fin 
comme au début de sa carrière, il a vécu, écrit et parlé pour 
faire triompher cet ensemble de conceptions idéales sur Dieu, 
sur l'homme et sur l'univers, auquel depuis deux mille ans 
son nom et sa gloire demeurent indissolublement attachés. 



CHAPITRE V 



CONCLUSIONS 



Dans un premier volume consacré, si i*on peut ainsi parler, 
aux questions de fait, on a retracé la vie entière de Platon, re- 
placé le grand philosophe dans le milieu où il s'est fait élève 
avant de devenir maître, raconté la fondation et les premières 
vicissitudes de son école : puis on a suivi pas à pas à travers 
l'antiquité la destinée de ses nombreux ouvrages, rappelé les 
témoins qui en ont connu et qui en attestent l'existence, cou* 
fronté leurs déclarations, apprécié tour à tour le sens de leurs 
affirmations ou la portée de leur silence, marqué dans quelles 
conditions vraiment exceptionnelles se constitua tardivement, 
loin d'Athènes et de T Académie, le canon platonicien : enfin 
dans le présent volume on a essayé de donner une idée de la 
série si curieuse des systèmes imaginés depuis le commence- 
ment de ce siècle tant en France et en Angleterre qu'en Alle- 
magne pour retrouver Tenchainement des dialogues, en expli- 
quer l'origine, en déterminer la synthèse, en suivre le déve- 
loppement, en préciser le but et le dessein. 

De cette revue historique, si rapide et si abrégée qu'elle soit, 
nous croyons que découle un double enseignement : d'une part 
elle fait toucher du doigt les aspects multiples et la complexité 
tout à fait surprenante du platonisme, de l'autre elle permet de 
mesurer ainsi tout à la fois l'intérêt et la difficulté du vaste 
problème dont nous avons entrepris la solution : on a vu des 
esprits également sérieux et, en apparence du moins, égale- 
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ment prépirJ'S à l'aborder, également qualifiés pour Tappro- 
fondir, le résoudre dans les sens les plus divers, uniquemeut 
parce qu'ils l'avaient envisagé sous des aspects diiïérents ou 
sous Tempire de préoccupations opposées. Le même dialogue 
a été l'objet de Tadmiration enthousiaste de celui-ci, et des 
diatribes passionnées de celui-là : tel a cru découvrir le résumé 
préalable, le point de départ nécessaire de tout Tensemble dans 
un écrit auquel tel autre conteste formellement ce rùle d'ini- 
tiateur. Bref, du jour où elle a été posée devant Tesprit mo- 
derne, la question platonicienne, comme on l'appelle en Alle- 
magne, a été presque aussi féconde en querelles que la question 
homérique : à l'exemple de celle dernière, elle apparaît sur le 
titre de 'bon nombre d^ouvrages dont les auteurs, tout occupés 
à discuter et à critiquer leurs devanciers, s'absorbent dans 
cette tâche toujours grandissante, parfois au point d'oublier, ou 
à peu près, qu'ils nous doivent à leur tour leur opinion. 

Mais après avoir signalé l'écueil, nous serions doublement 
coupable de ne pas y échapper. A vrai dire, c*est ici seulement 
que nous entrons dans le vif de notre sujet, tout cequi précède 
pouvant à la rigueur être considéré simplement comme len- 
quètc préliminaire, et pour ainsi dire comme Tinstruction iné- 
vitable et légitime du procès historique que nous instruisons. 
J'ajoute qu'en passant en revue les théories des divers critiques 
qui ont touché à ces problèmes, nous avons chemin faisant 
recueilli l'écho des plaidoiries adverses : tout est pr«^t, et l'heure 
est venue de nous prouoncer & notre tour, en nous résignant à 
Tavance et do la meilleure grflce du monde à ce que nos pro- 
pres décisions soient, elles aussi, frappées d'appel. 



I. LKS DIALIMÎUKS A CTII KN T I gi* ES 



Tout d'abord, hâtons nous de le proclamer, il y a un certain 
nombre de dialogues qui sont horsdctoutdébat, puisque jamais 
dans la cause, si l'on nous permet cette nouvelle expression 
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juridique, ils n'ont figuré au rôle, sinon en qualité de témoins 
parlant avec autorité et écoutés avec déférence. Leurs titres de 
possession, confirmés pour la plupart par le témoignage exprès 
d'Aristote, ont été solennellement et définitivement reconnus 
depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. Non seulement ces écrits 
contiennent la substance et la moelle de la doctrine platoni- 
cienne, telle que nous la révèlent les appréciations et les com- 
mentaires des anciens : mais ils portent d'une façon indiscu- 
table le cachet du maître, élévation de la pensée, raison solide, 
imagination brillante, grâces de l'expression, liberté d'esprit 
qui se joue avec une souplesse merveilleuse à travers des pro- 
blèmes encore dans toute leur fraîcheur. Aussi qu'il s'agisse de 
célébrer les mérites de l'écrivain ou d'exposer les vues préfé- 
rées du philosophe, ils s'offrent d'eux-mêmes à la mémoire : 
c'est à eux que l'on recourt com me d'instinct, ce sont leurs textes 
que Ton cite et leurs conclusions que l'on invoque. Pour sus- 
pecter la tradition unanime qui consacre leur origine, à plus 
forte raison pour s'inscrire en faux contre cette tradition même, 
il n'existe absolument aucun motif : nous ne leur ferons pas 
l'injure de prendre eu main leur défense contre des objections 
supposées ou contre des adversaires imaginaires. Néanmoins, 
en raison même tant de cette situation privilégiée que de leur 
extrême importance, on nous reprocherait à bon droit de ne pas 
nous y arrêter un instant, ne fût-ce qu'afin de leur demander 
une définition authentique du platonisme, et des points de 
repère assez fixes, assez précis pour éclairer notre suffrage 
et nous aider à discerner ensuite avec plus de sûreté dans le 
reste de Théritage de Platon ce qui est vraiment platonicien et 
ce qui ne Test pas. 

Ces huit dialogues, restés en dehors et au-dessus de toute 
attaque au milieu des vives et audacieuses controverses qui se 
poursuivent sur ce terrain depuis un siècle, sont Aa Bépublique 
et le Timée *, le Gorgias et le Phédon, le Protagoras et le Théé- 
tète^ le Phèdre et le Banquet. 

1. Faut-il avouer qu'il s'est trouvé des érudits pour déclarer que Platon 
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Quelle philosophie renferment-ils? 

A cette question nous allons essayer de répondre, d'abord en 
écartant expressément les opinions de tous les commentateurs 
pour ne nous attacher qu'aux textes mêmes du grand philoso- 
phe, ensuite en ramenant le platonisme à sa base fondamentale, 
la théorie des Idées, sans en passer en revue les innombrables 
applications. Il ne sera donc question dans cette rapide analyse 
ni de la logique du Théétète, ni de la cosmologie du Timée, ni 
de l'esthétique du Banquet, ni de la politique de la Républi- 
que, ni de la morale de ce dernier dialogue et du Gorgias. 

Comment Platon fut-il conduit à croire aux Idées? Rappe- 
lons-le en quelques mots. En enseignant le flux et le reflux in- 
cessants des êtres sensibles, Heraclite avait du même coup 
prouvé qu'il fallait chercher ailleurs pour la science un fon- 
dement solide. Chose remarquable, la même conclusion se 
dégage, quoique sous une forme un peu difl^Tenle, de trois 
autres philosophies non moins caractéristiques de la Grèce du 
v^ siècle! Dimocrite, lui aussi, ne reconnaissait de caractère 
scientifique qu'aux atomes et au vide, conçus par la seule rai- 
son : dans l'école éléatique rien de plus nettement affirmé que 
rincertitude radicale de tout ce qui tombe dans le domaine de 
l'opinion: enfin c'est au travail de l'esprit que Socrate déjà 
demandait les notions qui définissent l'essence des choses : 
mais chercher ces notions dans le fonds commun des discours 



n'est pas l'auteur du Ttmée? C'est notamment ce qu'a soutenu le célèbre phi- 
losophe Schelling, ne sachant comment concilier avec le pur intellectualisme 
de Isi République ces doctrines toutes traditionnelles, cette part faite à la né- 
cessité aveugle dans laconstitution deTunivers, ces métempsycoses bizarres 
et ces théories anatomiques où les hypothèses s'enchainent aux hypothèses: 
visiblement il n'avait réfléchi ni au tour d'esprit particulier de Platon, ni 
aux méprises inséparables d'une science encore au berceau. Il était réservé 
à un Français, lonf^temps professeur de philosophie à la Faculté des Lettres 
de Bordeaux, M. Ladevi-Hoche, de développer magistralement cette thèse 
sin^Iière. Dans son ouvrage (déjà cité à la page 489 de notre premier vo- 
lume) : Le vrai et le faux Platon ou Le Timée démontré apocryphe, il s'appuie 
sur une opposition prétendue entre le Timée et les Lois pour exiger que le 
premier de ces dialogues soit refusé à Platon. Ëst-il besoin de faire remar- 
quer que le désaccord visé ne porte que sur un ou deux points seulement, 
et d'importance secondaire ? 
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et des actions des hommes, a*était-ce pas leur refuser implici- 
tement toute réalité supérieure? 

Partout au contraire Platon insiste sur la nécessité absolue, 
pour qui ne veut pas enlever à Tintelligence toute sécurité 
objective, de constituer en qualité d'êtres à part des formes pri- 
mitives, éternelles, immuables, pures de tout mélange terrestre, 
formes que la pensée seule est appelée à connaître. A ses yeux 
la vérité absolue a pour signes distinctifs la fixité et l'inaltéra- 
bilité. 

Lorsque dans le Phèdre il entrevoit (pour la première fois, 
dirait-on) les splendeurs de cette sphère idéale, l'enthousiasme 
qu'il jessent ne le dissuade pas pour autant de s'intéresser aux 
choses d'Athènes et de la vie. Quand il écrit le Phédon et la 
République^ ce monde supérieur Téblouit et le captive au point 
de rabaisser tout le reste à n'ôlre plusqu'une cavei iieoù passent 
des ombres, où s'agitent des fantômes : Tàme n'a pas de plus 
grande noblesse que de s'arrachera la servitude du corps pour 
vivre dans le commerce et la contemplation continuelle des 
Idées. Et voici que plus tard dans le Timée le monde visible, les 
réalités sensibles retrouvent au regard du savant une valeur 
et un intérêt que le philosophe semblait leur avoir à jamais 
refusés. 

L'œuvre par excellence de Platon a été de dégager ainsi et de 
séparer l'être du devenir, le môme du divers, ce qui est perma- 
nent et identique de ce qui naît, grandit et meurt. Ainsi se trouve 
satisfait le besoin d*unité et d'absolu qui tourmente les plus 
hautes intelligences. Seulement tandis que la science moderne 
rêve de lois immuables, la pensée platonicienne, moin s positive, 
plus mystique, rêvait d'idées immortelles. De part et d'autre 
c'est la résolution de ne pas s'arrêter à ce qui passe, de s'élever 
au-dessus du flot mobile des phénomènes : mais les Idées pla- 
toniciennes ne sont pas un résultat de l'expérience qui les tire- 
rait des choses par voie d'induction ou d'abstraction : elles 
sont à la lettre tombées du ciel dans l'esprit humain, auquel, 
unes par essence» elles apparaissent multiples à la suite du 
nombre et de la variété des êtres qui y participent. 
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La République nous présente les Idées comme des créations 
de Dieu : le Phédon, comme des causes ordonnatrices de l'uni- 
vers, à l'exemple du voOç d'Anaxagore; le Timée, comme des 
substances ayant part à l'éternité et à la perfection divines. 
Partout nous sommes avertis de chercher en elles les causes 
exemplaires des êtres, sortis du chaos le jour où la divinité 
en fit autant dlmages des Idées. Le soleil qui illumine le 
monde inlellecluel, c'est l'Idée du Bien à laquelle toutes les 
autres Idées doivent non seulement leur existence, mais leur 
vérité: aussi Platon élève-t-il cette Idée éminenle môme au-des- 
sus de l'Idée d'être, pour en faire le point culminant de sa doc- 
• trine et Tobjet de la plus noble des sciences. 

Maintenant a-t-il admis des Idées non seulement pour les 
êtres naturels, mais encore pour les créations de l'art, bien plus, 
pour des notions de simple relation? — a-t-il conçu ses Idées 
comme transcendantes ou immanentes? comme indépendantes 
de Dieu, ou au contraire comme faisant partie de Tintelligence 
divine? — de quelle façon s'expliquait-il la présence de Tldée 
dans les choses? — Les dialogues dont nous nous occupons en 
ce moment autorisent des réponses assez diverses à ces diffé- 
rentes questions : un seul et môme ouvrage, la République^ 
reflète à travers ses dix livres plus d'une ébauche de solution. 
La doctrine de Platon est une pensée vivante qui se traduit par 
des formules successives : nul n'a traité ses propres théories 
avec une plus étonnante liberté. Ne le blâmons pas trop sévè- 
rement soit d'avoir négligé certaines préoccupations toutes 
modernes, soit de n'avoir pas rencrintré du premier coup la 
mesure précise et la clarté parfaite, alors que le premier entre 
les Grecs il se posait dans toute leur complexité des problè- 
mes entre tous délicats et obscurs, dont les difficultés ne lui 
ont pas échappé. On a dit très justement, et ce jugement suffit 
à son éloge, que si sur tel ou tel point ses conclusions sont hé- 
sitantes ou imparfaites, il n'en a pas moins triomphalement ou- 
vert la voie où se sont engagés à sa suite les plus célèbres pen- 
seurs. Quant au langage qu'il a dû secréer, si les mots employés 
sont vagues, aucun d'eux ne mérite le reproche d'être vide. 
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Platon a d'ailleurs ce privilège de se garder sagement de 
toute opinion extrême. Quelque idéaliste qu'il soit, il hésite 
aussi bien à donner aux Idées tous les attributs de TEtre absolu, 
qu'à dépouiller définitivement les choses sensibles de toute 
réalité. Il exalte la science, mais il fait à ce qu'il appelle « l'o- 
pinion droite » une part de plus en plus considérable. Tandis 
qu'une sorte de lumière venue d'en haut éclaire tous ses rai- 
sonnements, c'est aux scènes variées de la vie terrestre et quo- 
tidienne que ses dialogues empruntent leur plus grand charme 
et leur parure habituelle. Il unit, chose rare, la rigueur du lo- 
gicien, la finesse de l'observateur et l'élan du poète. 

Voilà, en quelques mots, le portrait intellectuel du philoso- 
phe d'après ses monuments les plus irréfragables : s'il y a 
témérité manifeste à suspecter au milieu d'autres écrits réputés 
platoniciens les données qui le complètent ou le modifient, il 
paraîtra logique d'exclure ce qui visiblement le contredit. 



LES DIALOGUES INJUSTEMENT CONTESTES 



A côté, quoique un peu au-dessous des œuvres magistrales 
que nous venons d'énumérer prennent place immédiatement 
six dialogues d'étendue et d'importance fort inégales, attestés 
pour la plupart directement ou indirectement par Arislote, ac- 
ceptés sans conteste comme authentiques par la grande majo- 
rité des éditeurs, et néanmoins refusés obstinément à Platon 
par Certains critiques, appuyés sur des arguments spécieux en 
apparence, insoutenables en réalité. C'est qu'en effet, soit qu'on 
s'attache au fond, soit qu'on envisage la forme, l'empreinte du 
maître est ici encore aisément reconnaissable. Alors même 
qu'il serait possible de mettre ces écrits à l'écart sans briser 
du même coup les lignes fondamentales du platonisme, et sans 
altérer la notion essentielle que nous devons nous former de 
l'ensemble du système, ce serait tout au moins, nous le verrons, 
s'interdire des compléments précieux et sur certains points, d'un 
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intérêt et d'uoeimportance également indiscutables. Si l'imprévu 
de telle ou telle conclusion cause de prime abord à l'inter- 
prète un embarras dont une étude plus approfondie lui permet 
d'ailleurs de triompher sans trop de peine, on ne saurait nier 
que la méthode, la façon habituelle de penser et d'écrire soient 
platoniciennes, si bien que Tinspiralion dominante de chacune 
de ces compositions crée un lien manifeste entre elle et ceux 
des dialogues reconnus authentiques dont selon toute apparence 
elle fut contemporaine. Nous voulons parler des Lois, du Phi- 
lèùe^ dn MénoHydnCraiyte.deYEuthydèmeeidu Critias. Sans 
doute sauf pour les Lois, et en partie pour le Ménon^ aucune 
citation d'Aristote ne constitue ici de témoignage décisif : 
néanmoins, nous n'hésitons pas à l'affirmer, et on pourra s'en 
convaincre par les pages qui vont suivre, ces six dialogues ont 
été idjusteraent cl arbitrairement contestés ù Platon. 

Au moment d'aborder cotte longue suite de controverses qui 
constituent uno partie capitale et peut-être l'élément le plus 
original du présent travail, nous devons à nos lecteurs une sorte 
de déclaration préalable. En ciïct, dans les discussions de ce 
genre, quoique parti que l'on embrasse, que l'on se range parmi 
les adversaires ou au contraire parmi les défenseurs de Tau- 
thenticité, la thèse à établir sera une œuvre de patience, qui de- 
vr*: se dégager lentement d'un vaste ensemble de rapproche- 
ments et de comparaisons. Impossible dès lors de faire porter 
successivement Tattaque et la défense sur tous les points vul- 
nérables ou controversés, de la première page du texte à la 
dernière, sans s'imposer une tâche presque effrayante par ses 
seules proportions: pour la conduire heureusement et complè- 
tement à terme, il ne faut rien moins qu'une série de monogra- 
phies spéciales dont quelques-unes atteignent ou dépasseraient 
même sans peine les dimensions d*un juste volume. 

Dans les cas les plus importants, ce qui est en jeu, c'est 
l'enseignement même de Platon considéré tantôt dans son es- 
prit constitutif, tantôt sous un aspect spécial, et parfois dans 
ce qu'il a de plus abstrait, de plus enveloppé, de moins aisé* 
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ment accessible: avec celle difficulté de plus, que dans chaque 
cas particulier la démonstration que l'on a en vue, pour s'adap- 
ter exactement au point en litige, doit être précisée, complétée, 
remaniée et pour tout dire, recommencée sur nouveaux frais. 

S'agil-il au contraire de quelque composition secondaire et de 
ce que l'on appelle communément « les petits dialogues », il 
est rare que les principes mômes du système soient impliqués 
dans la discussion. La tactique change : il faut descendre de 
ces hauteurs :aux discussions doctrinales se substituent des ob- 
servations de détail en nombre presque infini : autour de cha- 
que développement, presque de chaque phrase et de chaque ex- 
pression se livrent des escarmouches fuyantes et sans cesse re- 
nouvelées. 

C'est ce qui explique comment et pourquoi en Allemagne, sur 
cette terre classique des polémiques érudiles toujours assurées 
d'attirer un public de curieux spectateurs, seuls ou presque 
seuls les écrivains qui à l'exemple de Schleiermacher, d'Ast, 
d'Hermann et de Sieinhart se sont faits traducteurs ou édi- 
teurs de Platon ont eu dans les Introduciions ou les Commen- 
taires dont ils ont accompagné chaque dialogueroccasion de jus- 
tifier avec quelque précision leur sentiment favorable ou con- 
traire à son authenticité. Après avoir constaté l'état de la ques- 
tion, au double point de vue des faits acquis à la cause et des 
jugements portés par leurs devanciers, la plupart ou avec Uber- 
weg s'abstiennent de prendre sur chaque point particulier des 
conclusions personnelles, ou avec Stein et Ribbing se conten- 
tent de déposer leur vote sans considérants à l'appui. 

Mais, quel que fiH notre désir de ne reculer devant au- 
cune des exigences du sujet, ne fût-ce que pour nous assurer, 
s'il était possible, une part de nouveauté dans une matière déjà 
tant de fois explorée, il ne pouvait être question d'introduire 
ici même dans toute leur extension les vingt-cinq ou trente dis- 
sertations particulières qu'exigeraient les nombreux dialogues 
platoniciens justement ou injustement contestés par la criti- 
que: pareille entreprise eût donné à notre travail des propor- 
tions absolumentimportunes.il fallait nous restreindre. D'autre 



I(J0 I/ŒIIVHE DE PLATON 

part, comment écarter ou éluder ce qui est la raison d'êlre et 
l'objet direct de ces deux volumes, ce dont les pages qui précè- 
dent ne sont que la préparation éloignée ou immédiate, je veux 
dire la discussion et la détermination des droits de chaque dia- 
logue à Tauthenticité ? Ce second parti était encore moins ac- 
ceptable que le premier. 

Heureusement entre un résumé trop bref et trop succinct 
qui n'offrirait guère que des conclusions au sens juridique et 
restreint de ce terme, et les monographies complètes, étendues, 
détaillées, que nous avons depuis longtemps résolu de consacrer 
aux divers écrits que l'antiquité nous a transmis sous le nom 
de Platon ^ il y avait évidemment un milieu à garder. C'est 
le but (|u ont visé nos efforts. 

Ainsi dans les pages qui vont suivre on ne trouvera ni une 
analyse entière et minutieuse de chaque dialogue, ni une étude 
spéciale des personnages, de la mise en scène ou des incidents 
que traverse la discussion, ni dos rapprochements savants en- 
tre les points de doctrine alTirmés et les théories analogues ou 
opposées d'autres philosopln»s. Notre unique ambition est d'ini- 
tier sur chaque point nos lecteurs à l'état actuel de la question, 
en marquant avec soin h\«; arguments essentiels présentés de 
part et d'autre, ainsi qu»» la r«''ftilation dont ils ont été ou dont 
ils |)euventètre l'objet. Il faut (|u'un coup d'<pil rapide jeté sur 
cet ouvrage permette h chacun de se faire une idée suffisam- 
ment exacte de la controviMse pour (pfil puisse, à son tour, 
si les circonstances l'y an)ènent, prendre en pleine connaissance 
de cause position dans le débat. 



Les Lois 



Los Lois, cet (ïEdijtP à (^olone iVww nouveau Sophocle, <• co 



I. Parmi cfs inoiin^'raphie'^. les u»i. s mit «l.'-jà paru mn eu tn»uvera l'iii- 
dicution au conimoiiiNMiicnt «lu prciinrr \<iluii)(>), les autres sont en pré* 
puruliou ou oui (li'j.t fait l'otijct d'artu^tw <!•> H<*vu(>8 ou dt» cotnmuuica- 
lions a l'AradiMnie <l«»s hcienri^s înonilfs. 
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délicieux ouvrage de la vieillesse de Platon, tranquille et doux 
comme une belle soirée* », ont été de tout temps considérées 
comme un des monuments les plus importants du platonisme. 
L'antiquité tout entière a cru à leur authenticité, historiquement 
établie d'ailleurs par un ensemble imposant de témoignages 2, 
au premier rang desquels se placent ceux d'Aristote ^ : un pas- 
sage de la Politique * conQrme en outre ce qui se dégage à 
première vue de la simple lecture, à savoir que la composition 
des Lois est postérieure à celle de la République : anciens et 
modernes sont d'accord pour y voir une des dernières produc- 
tions du grand philosophe et môme, s'il faut s'en rapporter à 
un récit conservé par Diogène fiaërce et Suidas, à la mort de 
Platon l'œuvre n'était encore qu'à l'état d'ébauche sur ses ta- 
blettes ^ Ce serait un de ses [disciples, Philippe d'Opunte, qui 
Taurait publiée soit telle qu'elle était tombée entre ses mains, 
soit après l'avoir soumise à une sorte de révision préalable ^ 



\. De Sacy. 

2. Citons notamment deux vers d'Alexis dans Athénée (226 A); l'ouvraj^e 
du stoïcien Persée, élève de Zenon et contemporain d'Antigone, Ilpb; tou; 
nXdtTcovoc vopiov;, en 7 livres; les nombreuses allusions ou citations dans 
Gicéron {De Legibus, I. 5, 15 — II, 6, 14 — III, 12, 13: De divinatione, I, 1: 
De natura deorum, I, 12, etc, : Strabon, X, 477 et XIV, 943 : Sénéque, ep. 94 : 
o Non probo quod Platonis Legibus aJjecta principia sunt »Jupfement ex- 
pressément blâmé par Diderot : Athénée, XI, 504 E : Plutarque, Quœst. Pla^ 
ton., II, 2, De amore fraterno» 4, his et Osiris, 370 E. Quant aux néo-platoni- 
ciens, leur silence est moins surprenant que la condamnation apparente 
portée par Proclus. 

3. Politique, II. 7. 1266«, 5, IlXatcov toùç v6{iou; ypâçtov : 9, 1271b, 1 : Sirep 
xal TIXaTciïv èv toÎ; N6(ioi; èTciTeTÎpiYixev. — Un passaga de la Morale à Nico- 
maque (II. 2, 1104b, H) reproduit une pensée des Lois (11.653 A). — Diogène 
Laërce (V, 22) cite parmi les écrits d'Aristote xà êx tûv v6pL(i>v IlXatcovo; 
a' p' y' • mais ces extraits ne seraient-ils pas apocryphes ? La même ob- 
jection s'applique au nspl xdvpiou (7, 401b 23) où une phrase des Lois est re- 
produite avec cet en-téte très peu aristotélique : xaOaîrep ô Ye^'vaîo; IlXarcov 

4. II, 1264b 26 : a/sobv 61 ?rapanXY2(7Î(i>; xa\ irpb; to'j; vô(to'j; ë'/si tou; 'j<rr£pov 
YpaçévTa;, avec cette circonstance singulière que dans ce qui suit Aristote, 
par simple méprise sans doute, attribue à Sucratc le môme rôle dans les Lois 
que dans la République. 

5. Diog. Laërce, III. 37 : tou; v($(jiou; {ieT6yp«<{'£^ èv xr,p(p ô'vra;. 

6. Cf. Bruns. Plato's Gesetze vor und nach ihrer Ilerausqahp durch Philipp 
von Opus, Weimar, 1881, et Pratorius, De legibus Plaionicis a Philippo Opun- 

Platon, t. II. 11 
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Peut-être certains critiques avaient-ils trouvé dans cette suppo- 
sition un moyen commode d'expliquer ce qui dans les Lois 
manque à la perfection de la forme, au fini du style et à Thar- 
monie de l'ensemble. 

Il était réservé à l'Allemagne du xix* siècle de franchir har- 
diment toute barrière et de déclarer Tœuvre entière apocryphe. 
La première attaque est partie d'un érudit resté célèbre pour 
les excentricités de sa critique, Ast, lequel, chose étrange, avait 
commencé par publier la première édition des Lois qu'ait possé- 
dée l'Allemagne ^ :dans la Préface le sentiment dominant était 
même sans conteste celui d'une grande et sincère admiration *• 
Deux ans plus tard ses convictions avaient bien changé. Dans 
son livre sur La vie et les écrits de Platon ', il rappelle que 
plusieurs cités grecques passaient pour avoir sollicité du phi- 
losophe athénien Thonneur de recevoir de ses mains une cons- 
titution : les Lois ne seraient-elles pas précisément Tune de ses 
réponses, habillée plus ou moins ingénieusement en dialogue à 
la façon des autres écrits platoniciens ? Mais celle explication 
est très difficile à admettre (c'est Ast qui parle) et selon toute 
apparence les critiques qui attribuent à Platon un monument 
aussi incohérent sont dupes ou de la supercherie d'un faus- 
saire ou d'une erreur de la tradition. Les Lois, il est vrai, 
ont pour elles Tautorilé du témoignage d'Aristote, mais qui 
nous garantit que les passages de la Politique qui s'y rappor- 
tent ne sont pas autant d'interpolations calculées ? On a cou- 
tume d'excuser les imperfections manifestes de l'œuvre par 
les défaillances de l'âge: on oublie que Platon mourant tra- 



tio rtlractatiê, Bonn, 1S84. C'est à ce môme Philippe que remonte, d'après 
U tradition, U division dca Loit en li livres. 

1. L'Mpzig. 1S14. 

2. t. |*latoni)< I^rCi^rs quum sive argument! gravitatom rorumque eognito 
jucuodisHimarum copiam sive, id quod in philonoplio perrarum est, rerum 
humanaram ac civiiium p«^riti:(ro aiiimum<iu6 unice ad actioneui vilsB in- 
teulUMi *>pfcia<«, non solum intor oroni.i aiili'iuitatiH roonumenta. verum 
etiam int^r r^l qno<i 1*1 itonîH libres tanlopcr) rmineant, satis mtrari non 
possuui quid ni , quod negleclu) adhuc et peuo coutemptv jacuerint. » 

3. Leipxig, 1816. 
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vai liait non pas aux Lois^ mais au Critias rasié inachevé. 
L'auteur de la République n'avait-il pas pris soin de dé- 
clarer qne Téducalion doit procéder du dedans, non du de- 
hors et que dès lors pour assurer le règne de la justice, rien 
n'était plus vain que de recourir à la discipline et au frein 
tout extérieur des lois? En outre ces interlocuteurs imagi- 
naires, ce ton pesant et solennel si éloigné de la finessiB 
habituelle du dialogue platonicien, ce complet abandon de 
l'élément idéal qui est lo ressort par excellence de tout le sys- 
tème, cette accumulation importune de prescriptions minutieu- 
ses, la théorie qui contrairement aux doctrines de Platon les 
mieux établies reconnaît l'existence d'un principe du mal dans 
le monde, voilà autant d'objections conduisant à cette con- 
clusion que les Lowsont l'œuvre de quelcjue académicien sans 
mérite, tel que ce Xénocrate tant de fois, et toujours inutile- 
ment, invité par le maître à sacrifier aux Grâces. 

La même thèse a été reprise par un critique d'autant de pé- 
nétration que de savoir, E. Zeller K 

Comment Platon, même au déclin de Tàge, a-t-il été amené 
à rompre brusquement avec tout son passé et à composer un 
ouvrage dont la valeur philosophique est si mince, à Texcep- 
tion de quelques pages du X^ livre faites plutôt pour surpren- 
dre? L'histoirequi devrait nous en instruire, reste muette. Ne 
lit-on pas dans la République que l'état parfait est le seul où il 
soit permis au philosophe de se mêler de politique? On dit que 
Platon a été le premier à considérer comme une utopie sa cité 
idéale: si telle eût été sS" conviction, fùt-il entré dans les mer- 
veilleux développements qui occupent les cinq derniers livres 
de son plus célèbre ouvrage ? Pour lui hors de Tldce point de 
réalité véritable : or ici on ne sort pas de la sphère inférieure de 
l'expérience : la théorie des Idées est entièrement sacrifiée, et 
avec elle non seulement toute recherche dialectique, mais encore 
lamoralesi haute éloquemmentexposée dans tant de dialogues. 
Â sa place un appel constant à la tradition, aux événements his- 

1. Dans ses Platonische Studien (1839), un de ses premiers écrits. 
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toriques, au culte des dieux. Socrate, cet interprète préféré de 
Platon, est absent: les interlocuteurs sont des personnages sans 
relief, sans expression et sans vie. Plus de quarante pages sont 
consacrées ensuite par le critique à relever Tune après l'autre 
toutes les imperfections, toutes les lacunes, toutes les lon- 
gueurs de l'exposition, les tournures archaïques, les termes 
nouveaux ou singuliers qui s'y rencontrent, les passages au- 
thentiques de Platon que Tautour a maladroitement reproduits 
ou imités. Quels sont les caractères dominants des Lois ? un 
penchant au pythagorisme, des préoccupations religieuses qui 
sur quelques points confinent à la superstition, enfin une mo- 
rale empruntée pour le fond comme pour la forme aux idées 
régnantes : autant de traits qui trahissent les premiers suc- 
cesseurs de Platon à l'Académie. C'est de la plume du même 
faussaire que sont sortis lo Méiiexène d'une part, et de l'autre 
Xq^Loîs. Restentles textes d'Aristote: mais ce grave philosophe 
qui n'est revenu à Athènes pour y fonder son école que treize 
ans au plus t5t après la mort de Platon n'a-t-il pas été fortui- 
tement induit en erreur? 

Au reste, E. Zeller est un esprit trop réfléchi et trop conscien- 
cieux pour demeurer longtemps esclave d'un paradoxe: en écri- 
vant l'article Platon dans Tencyclopédie Pauly il ne fait plus 
à ses premières conclusions qu'une allusion discrète, jusqu'à ce 
qu'enfin dans son ouvrage capital, VHistoire de la philosophie 
des Grecs^ il en viinne à confesser son erreur et à se réfuter 
lui-même sur ce point avec une franchise assez rare pour être 
remarquée. 

Déjà Suckow, tout en adhérant aux conclusions négatives 
de Zeller relativement à Taulhenticité des Lois, avait été 
frappé de ce qu'il trouvait de faible et d'inconsistant dans 
l'argumentation : aussi laissant de côté les subtilités doctri- 
nales ou grammaticales sur lesquelles s^était appuyé son de- 
vancier, il demanda à un texte jusque là négligé un argument 
qui lui parut décisif. 

Dans sa Lettre à Philippe (dont la date d'ailleurs mal con- 
nue est certainement postérieure de quelques années à la 
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mort de Platon *), Isocrate se plaint que les projets complai- 
samment caressés par lui dans son Panégyrique aient trouvé 
si peu d'écho. « Il en est de ces discours, écrit-il, comme des 
Lois et des Républiques^ œuvres des sophistes. De part et 
d'autre même stérilité ^ » Or Suckow constate que le pluriel 
oî cro(pi«JTxi, synonyme de çiXoGo^oi sous la plume d'Isocrate ^ 
implique manifestement deux auteurs différents, et si la Répu- 
blique et les Lois publiées maintenant sous le nom de Platon 
sont réellement les seuls ouvrages de ce genre qui fussent 
connus de Philippe, la conséquence est facile à tirer. Quant à 
Aristote, il s'est mépris tout à la fois sur l'auteur des Lois et 
sur leur véritable signification, et si plus tard il a eu occasion 
de reconnaître son erreur, il n*a pas eu le courage de la ré- 
tracter : au reste pour quel motif Platon aurait-il fait en quel- 
que sorte amende honorable des hautes ambitions de sa Répu^ 
blique, au risque de s'imposer d'inexcusables contradictions? 
Suckow conclut en mettant les Lois au compte de Philippe 
d'Opunte, esprit médiocre qui aura pris sans hésiter à l'égard 
de Platon les mêmes libertés que celui-ci s'était arrogées à l'é- 
gard de Socrate. 

Disons de suite que la démonstration prétendue de Suckow 
est sans la moindre valeur. Le pluriel a'. -oXireiai montre qu'Iso- 
crate avait en vue d'autres écrivains que Platon * et en réalité 
l'histoire nous apprend que les troubles intérieurs d'Athènes 
et de la Grèce au iv^ siècle avaient dirige du cAté du problème 
politique l'attention de tous les esprits curieux ^ Dès lors le 

1. llermipp^ dit qu'Isocrate la composa iitxpbv irpb tt,; èautoO xa\ ^O.iizno'j 

2. § 8» : '0;xo:fi>; ol to'.oOtoî ttôv ).6y*>)v axupoi T*JY-/âvo'JTiv ovte; tôt; Nôjjloi; 
xa*. taî; IloXfretac; tai; 'jtco Toiv aoçiffTwv YsypajtpLévai;. Pourquoi les lA)is au 
premier rang? parce que, répond Suckow, Isocrate n'a que dédain pour les 
abstractions de la pure théorie. 

3. Comme il est aisé de s'en convaincre en lisant les deux épîtres à Dé- 
moniquo (cli. 13) et à Nicoclès (ch. 17 et 21). — Une lettre (d'ailleurs apo- 
cryph-î) do Speusippe à Philippe reproche à Isocrate d'avoir traité Platon 
dans ce passage avec aussi peu de respect. 

4. A moins qu'on ne préfère y voir ce que les grammairiens appellent 
un pluralis maje^latis, 

.*». Po'ir nf rien dire des écrivains venus apr»V«j Isocrate. il suffira docit^r 
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débat qui s'agite ici ne reçoit aucune lumière de la phrase, in- 
voquée. 

L'insuccès de Suckow a ramené Ribbing dans la voie des 
objections d'ordre philosophique. Soutenir Tauthenticité des 
Lois y écrit-il, c'est admettre du même coup dans la pensée de 
Platon une transformation trop radicale pour n'avoir laissé 
aucune trace chez ses biographes. Parmi les doctrines les plus 
personnelles du philosophe, les unes sont ici mises entière- 
ment à l'écart, les autres conservées mais en même temps ap- 
puyées sur des considérations d'un ordre tout nouveau. La 
dialectique ne tient plus la moindre place dans l'éducation, et 
la GOffix descend de ses hauteurs divines pour devenir çoovyîgiç, 
c'est-à-dire bon sens pratique : oii finit la science de Thomme, 
où s'arrêtent ses prévisions, interviennent brusquement la re- 
ligion et les dieux. La vertu cessant d'avoir un fondement ra- 
tionnel, il faut pour l'exciter et l'éprouver avoir recours à des 
moyens vulgaires : la politique n'empruntant plus à une con- 
ception idéale de la justice sa règle et sa boussole, nous 
sommes mis en face d'un véritable régime parlementaire où 
les institutions les plus diverses se coudoient plutôt qu'elles ne 
s'harmonisent. On dit que Platon cette fois avait en vue non 
pas son cercle intime d'élèves, mais le grand public athé- 
nien : se flatte-ton d'expliquer de la sorte, outre l'abaissement 
du niveau intellectuel, la décadence visible de la diction et du 
style? La griffe du maître n'est pas sur l'ouvrage et pour 
l'honneur de Platon lui-même, il est préférable de l'attribuer 
à un de ses disciples. 

Toute cette polémique dirigée contre les Lois n'a eu et ne 



parmi les pylhaî?oricieiis Ocellus et Archytas, parmi les socratiques Griton 
et Antistiiène, Prota^^oras parmi les sophistes et Xénocrate parmi les pla- 
toniciens, llippodainus de Milet, etc. (Cf. Fred. Neumann, Proleyomena 
ad Arist, 7io>iT£i(iijv Ta <Tw2;ô|jL£va, p, 21). C'est qu'en elfet le iv* siècle est pour 
la Grèce une de ces périodes de transition où les réformateurs se don- 
nent libre carrière. Les événements tant intérieurs qu'extérieurs, les rap- 
ports de plus en plus multipliés entre le monde hellénique et le monde 
oriental avaient brisé, mais sans le remplacer, le vieux moule trop étroit 
de la cité grecque. 
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pouvait avoir qu'un bien faible écho. D'abord le témoignage 
d'Arîstote est formel et ne prêle à aucune équivoque. Sans 
doute l'auteur de la Politique n'est rentré à Athènes qu'en 334 
et Platon était mort en 347 : mais ayant assisté aux dernières 
leçons du maître, il avait pu suivre jusqu'au bout révolution 
de sa pensée : admettre qu'un faussaire ait réussi à lui en im- 
poser, c'est braver toute vraisemblance, et si l'on cherche un 
refuge dans une suite d'interpolations, autant vaut déclarer la 
Politique entière apocryphe. D'ailleurs comment expliquer la 
fraude ? un travail d'école n'a pas des proportions aussi vas- 
tes, et l'auteur qui à ce moment aurait substitué le nom de 
Platon au sien en tête d'un monument de l'importance des 
Lois aurait fait preuve d'un désintéressement absolument in- 
compréhensible. 

Mais, dit-on, Platon ici a déserté son idéal : où est cette 
vigueur de pensée qui ne craignait pas de rompre en visière 
aux préjugés, et s'il le fallait, au sens commun? — On oublie 
que c'est le sort de la plupart d'entre les penseurs de renoncer 
dans leur âge mûr aux rêves témérairement caressés dans 
l'enthousiasme de la jeunesse. Quel est le publiciste qui, au 
cours d'une longue carrière, a échappé aux sévères leçons des 
événements? Platon avait tenté de réaliser ses théories: il avait 
échoué et les renseignements de l'expérience lui avaient appris 
qu'autre chose est un métaphysicien abstrait, autre chose un 
homme d'Etat pratique. Après avoir déclaré autrefois que les 
lois sont inutiles à des citoyens parfaits, éclairés par la pure 
raison, il en est venu à reconnaître que « l'homme sortant des 
mains de la nr.ture n'a point assez de lumières pour discerner 
sûrement le bien social, ni assez d'empire sur soi-même et de 
bonne volonté pour faire toujours ce qu'il a reconnu comme 
tel *. Il continue à affirmer « qu'aucune loi, qu'aucun arran- 
gement n'est préférable à la science, car il n'est point dans 
l'ordre que l'intelligence soit sujette ou esclave de quoi que ce 

1. Lois, IX. 875 A. C'est ce qu'affirme également Horace {Saiirea, 1. 3, 113): 
Nec natura potest justo sooernere iniqunm. 
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soit, étant faite pour commander à tout quand elle est appuyée 
sur la vérité et entièrement libre, comme elle doit l'être de sa 
nature. » Mais il se hâte d'ajouter : « Par malheur, la science 
n'est aujourd'hui nulle part, si ce n'est chez un petit nombre. A 
son défaut il faut recourir au commandement et à la loi qui 
distingue bien des choses, mais qui ne saurait s'étendre à 
tout *. » On s'étonne qu'Aristote n'ait pas bruyamment triom- 
phé de ces contradictions de son maitre : comment les eût-il 
blâmées, après avoir lui-même écrit en propres termes au 
quatrième livre de sa Politique : « S'agit-il de la meilleure 
forme de gouvernement? C'est à une même science qu'il ap- 
partient de décider ce qu'elle est et quelles conditions lui as- 
surent toute l'excellence désirable en dépit des obstacles exté- 
rieurs, comme aussi à quels peuples elle s'adapte : car à la 
plupart il est impossible d'y atteindre. Tellement qu'il est du 
devoir du législateur et du véritable politique de n'ignorer ni 
la constitution absolument parlant la plus parfaite ni la meil- 
leure possible dans certaines circonstances données... La diffi- 
culté n'est pas moindre à réformer un gouvernement qu'à l'é- 
tablir dès le principe ». Aussi au lieu de voir dans les Lois la 
réfutation et la condamnation de la République, Aristote mieux 
inspiré les considère comme un pont jeté entre l'idéal et la 
réalité. 

La théorie des Idées est absente des Lois: mais si elle illumine 
les hauteurs de la métaphysique, quelles lumières jette-t-elle 
sur le détail complexe et presque infini de la législation? — 
Platon semble avoir renoncé à la dialectique : sans doute, car 
il ne s'agit pas ici comme dans la République et le Théélète de 
disserter sur les degrés successifs de la connaissance, ou sur 
les formes diverses de l'être. En revanche, l'analyse psycholo- 



l. Cf. Aristote, Morale à Nicomague, X, 1179b 24. — La même pensée a 
dicté à Lucrèce les vers où il nous montre le genre humain las de vivre 
sous l'empire de la violence, se courbant de lui-mémo sous le freiD des 
lois : • 

que magis ipsum 
Sponte sua cecidit sub leges arctaque jura. 
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gique est poussée ici plus loin qne dans la République ^ — La 
tradition, surtout la tradition religieuse, tient une place consi- 
dérable : avant de s'en formaliser, qu'on cite ceux des écrits 
platoniciens d'oîi elle est absolument prescrite. — Les Lois 
font de larges emprunts aux données de l'histoire : mais n'a- 
t-on pas félicité Aristole de s'être préparé à la composition de 
sa Politique par l'examen comparé des constitutions de plus 
de deux cent cinquante cités ? 

Sur un point, nous l'avons vu, mais sur un point seule- 
ment, la doctrine exposée dans les Lois paraît s'éloigner de 
l'enseignement platonicien. Au x^ livre ^ après avoir établi 
que Tàme est le principe des mœurs et des caractères, du bien 
et du mal, du juste et de l'injuste, l'Athénien pose le problème 
que voici : « L'âme qui habite en tout ce qui se meut et en 
gouverne les mouvements est-elle unique ou y en a-t-il plu- 
sieurs? » Et il répond : « N'en admettons pas moins de deux : 
l'une bienfaisante, l'autre ayant le pouvoir de faire le mal ». 
Voilà, dit-on, un dualisme inattendu, aussi éloigné de la con- 
ception hellénique que familier aux systèmes religieux de 
l'Orient. — Mais pourquoi Platon n'aurait-il pas été frappé de 
l'existence du mal et pourquoi n'en aurait-il pas tenté une ex- 
plication ^? Le Timée^ on le sait, nous fait assister à la lutte 
de la puissance divine contre la matière informe à laquelle il 
faut en quelque sorte faire violence pour la façonner à l'em- 
preinte des Idées. Mais Tordre admirable du monde physique 
laisse subsister le désordre affligeant du monde moral et dans 
ses plus célèbres dialogues Platon dépeint en termes saisis- 
sants le combat qui se livre au fond de chacun de nous. 

Le tort de certains interprètes a donc été de prendre dans 
un sens trop littéral, trop rigoureusement dogmatique une 

i. CampbeU cite comme particulièrement concluant à cet égard le paral- 
lèle qu'on peut établir entre le début du VI* livre de la République et les 
deux passages suivants des Lois (III, 644-646 et VI, 770 D). 

2. 896 D-E. 

3. J'avoue que le rapprochement cherché dans deux passages, l'un du Phi- 
Me (23 D), l'autre du Théétète («76 A), jette bien peu de lumière sur ce point 
difficile. 
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phrase à laquelle l'auteur même des Lois n'attachait qu'une 
médiocre importance, puisque dans la suite c'est à peine s'il y 
est fait de nouveau allusion K Quelques lignes plus loin sa 
pensée intime se traduit avec une entière clarté : « L'âme qui 
appelle Tintelligence à son aide gouverne toutes choses avec 
sagesse et les conduit au vrai bonheur : le contraire arrive 
quand elle prend conseil de l'imprudence » : et après un coup 
d'œil jeté sur la constante et harmonieuse régularité des mou- 
vements célestes, non seulement il affirme qu'à ces révolutions 
préside une ou plusieurs âmes « accomplies en tout genre de 
perfection », mais il n'hésite pas à s'approprier la maxime cé- 
lèbre dont la tradition antique fait honneur à Thaïes : « Tout 
est plein des dieux. » 

Si du fond nous passons à la forme, il faut accorder que les 
personnages sont dessinés avec moins de relief que dans la plu- 
part des dialogues précédents : mais leur rôle de magistrats et 
de législateurs n'a pas à en souffrir. On a relevé la prolixité 
de l'exposition, les circuits de la discussion, la solennité par- 
fois fatigante du style : exigera-t-on de Platon au déclin de 
l'âge la même verdeur, la même force, la même précision que 
de l'auteur du Gorgias et du Banquet? \u surplus quelques pa- 
ges d'unegrandcur imposante dans la première et surtout dans 
la seconde moitié de l'ouvrage ne plaident-elles pas éloquem- 
ment en faveur de l'écrivain? Platon, ici plein de respect pour 
l'homme, s'adresse à la raison pour la convaincre, non à la 
volonté pour la briser. L'eu semble de sa législation procède 
d'une conception morale profonde, de même que les détails 
d'exécution témoignent d'une pénétration souvent bien remar- 
quable et jettent une vive lumière sur certains aspects de l'or- 
ganisation des sociétés anciennes. Le peu que nous savons du 
droit public et privé de la Grèce nous montre avec quel soin 
l'orateur du dialogue l'avait approfondi ^ et dans la mesure 



i. Aussi Cousin a-t-il pu écrire en parlant de ce passage : « Je n'y vois 
qu'une manière un peu équivoque de commencer et d'établir la discussion. » 

2. C'est ce qu'a mis en lumière avec autant de force que de sagacité un 
garant mémoire lu par M. R. Darente à l'Académie des sciences morales 
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même où Ton blâme les utopies inconsidérées deh République, 
on doit applaudir aux sages prescriptions des Lois, 

Enfin ce qu'on ne saurait trop mettre en lumière, c'est cet 
admirable combat de Platon vieillissant contre les athées et les 
matérialistes de son temps : ce qu'il prêche, ce qu'il impose 
avant tout le reste comme condition nécessaire de la paix et de 
la prospérité sociales, c'est le respect de ce qui en nous, hors 
de nous est sacré, est divin : aussi Kant a-t-il défini les Lois 
« le catéchisme des gens religieux en Grèce jusqu'à Tavéne- 
ment du christianisme ». C'est un Platon un peu différent 
sans doute de celui de la République et du Phédon : mais en 
somme il n'est ni moins grand ni moins admirable : jamais 
il n'a eu une conscience aussi vive de la faiblesse naturelle de 
l'homme : jamais il n'a parlé en termes plus émus de la divi- 
nité et de la justice éternelle, son plus auguste attribut. 

Le Philèbe 

Dire du Philèbe qu'il est au nombre des plus brillants, des 
plus populaires d'entre les écrits platoniciens, ce serait évidem- 
ment aller contre la vérité : en revanche refuser à ce dialogue 
toute valeur philosophique, méconnaître son importance excep- 
tionnelle pour nous initier à une intelligence plus complète du 
système, c'est contredire l'opinion unanime des érudits les 
plus autorisés tant anciens que modernes. Plus d'un désaccord 
subsiste sur l'interprétation qu'il convient de donner à tel ou 
tel point spécial : l'ensemble a toujours paru digne de la plus 
sérieuse attention. Aussi avant M. Schaarschmidt * personne 



en décembre 1890, mémoire dans lequel ont été mis à contribution non 
seulement les textes conservés des historiens et des compilateurs, mais les 
monuments épigraphiques de plus en plus nombreux découverts sur le sol 
même de la Grèce. 

1. Voir dans son ouvrage les pages 277-326. Nous avons discuté, à mesure 
que nous les rencontrions sur nos pas, les objections du critique aUemand 
dans nos EtudeM sur le Philèbe (Paris, Picard, 4885) auxquelles nous ferons 
plu*» d'un emprunt dans les p.7ge«! qui vont, suivre. 
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n'avait-il osé suspecter rauthenticité du Philèbe : mais si témé- 
raire que soit l'attaque, elle n'en exige pas moins une scrupu- 
leuse réfutation. 

Tout d'abord le critique allemand est obligé de révoquer en 
doute le témoignage au moins indirect d'Aristote. Au second 
chapitre du x* livre de la Morale à Nicomaque on lit après un 
résumé deTopinion d'Eudoxe sur le plaisir : « C'est par un rai- 
sonnement analogue que Platon démontre que le plaisir n'est 
pas le souverain bien. La vie de plaisir est plus désirable avec 
la sagesse : mais si le mélange de la sagesse et du plaisir est 
meilleur que le plaisir, il s'ensuit que le plaisir tout seul n'est 
pas le vrai bien K » Aux yeux de tout esprit non prévenu, l'al- 
lusion au Philèbe est évidente : même façon de poser le pro- 
blème, même manière de le résoudre : que peut-on exiger de 
plus ^? Affirmer qu'Aristotc avait ici en vue les questions de 
morale débattues dans le Protagoras^ c'est se raidir contre 
l'évidence : prétendre, comme le fait Schaarschmidt dans un 
autre passage, que la polémique du vii« et du x® livre de la 
Morale est dirigée essentiellement contre Speusippe, dont le 
nom se trouve mentionné une seule fois, et comme au hasard, 
c'est trahir par 1 etrangeté des conjectures le peu de solidité de 
l'argumentation. A coup sûr toutes les citations qu'on a rele- 
vées dans Aristote en faveur de l'authenticité du Philèbe n'ont 
pas la précision de la précédente, et même dans cette dernière 
le titre du dialogue ne figure pas : mais de là à croire qu'un 
faussaire a pu, sans éveiller l'attention, les mettre à profit pour 
forger de toutes pièces un dialogue édité ensuite par lui sous 
le nom de Platon, il y a loin assurément. 

Passant à l'examen intrinsèque du dialogue, Schaarschmidt 
y cherche en vain l'unité philosophique et le talent dramatique 
qui sont à ses yeux la marque obligée de tout véritable écrit 
de Platon. Evidemment si nous savions de source certaine que 
le philosophe s'était interdit de rien composer qui n'atteignît à 

1. X, 2, il72b, 28 : passage où le présent àvatpcî mérite d'être remarqué. 

2. Cf. ReinharJl, der Philebus drs Plato und des Aristoteles Nikomachischa 
Ethik, Bielefeîd, 1878. 
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la perfection du Baiiquet et du Gorgias, à la grâce du Phèdre 
et du Phédon, ce ne serait pas seulement le Philèbe^ mais beau- 
coup d'autres dialogues, et non des moins intéressants, qu'il 
faudrait lui refuser. Les anciens déjà, une dissertation de Ga- 
lien * aujourd'hui perdue en fait foi, avaient été frappés de la 
multiplicité des digressions qui semblent ici rompre à tout ins- 
tant le fil de l'entretien : certains modernes, à commencer par 
Schleiermacher ^^ n'ont pu s'empêcher de relever en assez 
grand nombre des inégalités et des imperfections. Faut-il les 
mettre au compte de l'âge? L'exemple des Lois pourrait être 
ici invoqué, avec cette dififérence toutefois qu'au point de vue 
métaphysique le Philèbe est incontestablement supérieur. Si 
tel développement n'oflre pas moins d'étrangeté que de profon- 
deur, si une science exceptionnelle parait nécessaire pour met- 
tre certaines affirmations en parfaite harmonie avec le reste 
du système, si dès le .début nous sommes jetés in médias res 
et que le débat se poursuive en dehors de cet appareil scénique 
qui prête tant de charme à d'autres compositions, néanmoins 
aux comparaisons ingénieuses, aux traits d'esprit qui y sont 
semés, à la vivacité de certaines réparties, nous reconnaissons 
sans trop de peine la main du plus séduisant prosateur d'Athè- 
nes et de l'antiquité. 

Serait-ce même trop s'avancer que de retrouver ici repro- . 
duite avec un surcroît de fidélité la physionomie extérieure de 
l'enseignement de Platon à l'Académie? Entre maître et élèves 



1. Ilepl Ttâv èv 4>tX7|6a> (lExaSaaecov, titre diversement interprété par les édi- 
teurs modernes. 

2. « Der eigentliche dialogische Charakter, wie wir ihn bei Plato zu finden 
gewohnt sind, tritt nicht récLt hervor, das Gesprâch macht sich nicbt von 
seibst, wie denn auch schon die Ëntstehung des Gegenstandes hinter die 
Biibne geschoben wird, wofiir die mimische Stellung, welche Philebus 
dadurcb gewinnt, wohl keinen Ersatz giebt. )) Il était naturel que Scbaar- 
scbmidt allât plus loin : « Es wird sich zeigen, dass weder die Composition 
im Ganzen Plato's wiirdig ist, noch die Haltung der einzelnon Prosopa, 
zumal des Sokrates, dass dor Verfasser fertier sowohl in der allgemeinen 
Principienlehre von Plato abweicht, als aucli in der Auflfassung der beson- 
deren Gegenstiinde, von denen er handelt, dass er endlich durch manche 
Unzukommlichkeiten und Verstôsse im Einzelnen sich als einen Mann 
verriitb, den man mit Plato wahrlich nicht verwechseln darf. » 
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Tentrelien commencé, quel qu'en fût le sujet, devait comporter 
plus d'une digression provoquée par Tinlervention subite d'un 
contradicteur ou la curiosité inattendue d'un disciple. Quelle 
habileté ne fallait-il pas pour renouer constamment la trame 
interrompue du discours et reprendre la route dont on tendait 
sans cesse à s'éloigner? Or la difficulté spéciale du Philèbe tient 
précisément aux déviations multiples, aux transitions soudaines 
du dialogue échangé entre Socrate et Protarque. Le point de 
départ est nettement indiqué : le point d'arrivée ne Test pas 
moins : ce que Ton a peine à définir, ce sont les étapes parcou- 
rues; nous ne touchons au but qu'après une série de marches 
et de contre-marches constituant une stratégie des plus com- 
pliquées. En revanche qu'on examine avec quelle insistance 
l'écrivain s'applique soit à marquer le lien des diverses parties 
ou à signaler les écarts de la discussion, soit à revenir sur les 
points jugés obscurs ou à résumer en quelques mots les résul- 
tats acquis, et l'on se convaincra qu'il y a ici comme un besoin 
de précision que l'on ne rencontrerait pas au même degré 
ailleurs : on dirait que Platon averti par l'expérience se rappro- 
che graduellement de la forme didactique où devait triompher 
plus tard le génie méthodique d'Aristote. 

Mais Schaarschmidt insiste, et fait observer que le Socrate 
auquel nous avons ici affaire n'est ni le Socrate de Platon ni 
celui de l'histoire. Le premier, qu'il recoure à son ironie fami- 
lière ou qu'il oppose à l'erreur une réfutation tantôt plus sub- 
tile tantôt plus enthousiaste, n'a-t-il pas toujours un rôle ma- 
gistral ? n'est-ce pas à lui et à lui seul qu'il appartient de diriger, 
d'élever et de clore la discussion? Ici au contraire avec quel 
empressement ne se prète-t-il pas aux évolutions d'esprit de 
ses deux antagonistes? Bien plus, il ne fait aucune difficulté 
d'abandonner une doctrine qui cependant, nous le savons, fut 
la sienne \ je veux dire la thèse d'après laquelle la sagesse est 
le souverain bien. — Sur l'un et l'autre de ces points ^, excuser 



1. Cf. Mémorables, IV, 5, 6. 

2. Inutile de s' arrêter aux objections contradictoires de M. Schaarschmidt 
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Pialoa n'est pas chose difficile. Le Socrale du Philèbe comme 
celui du Théétète a devant lui un jeune homme docile à ing- 
truire, non un sophiste orgueilleux à humilier. Rappelons-nous 
d'ailleurs que les cyniques avaient exagéré les théories morales 
du maître au point de définir le plaisir le plus grand de tous 
les maux *. Si Platon a mis ici en présence les deux doctrines 
opposées de Socrale et de Philèbe, comme s*il voulait les corriger 
Tune par l'autre, c'est pour mieux faire ressortir la conciliation 
qu'il prépare, sauf à établir par toute une suite do réflexions 
lumineuses de quelle hauteur Socrate domine son adversaire. 
Si le plaisir n'est pas absolument exclu de la notion totale du 
bien et du bonheur, du moins il est relégué au dernier rang. 
Voici un autre défaut plus grave : à entendre M. Schaar- 
schmidt, l'auteur dudialogue a omis un point d'une importance 
capitale, à savoir la démonstration même de la solution morale 
qu'il croit devoir substituer à celle de Socrate : mais est-ce 
exagérer que de donner ce nom aux considérations si judicieuses 
développées au début et à la fin de l'entretien 2? Si savoir et 
jouir sont les deux rêves, les deux biens par excellence de 
l'homme et que chacun d'eux isolément soit convaincu d'être 
impuissant à nous donner une félicité véritable, n'est-ce pas 
dans leur étroite association qu'il faudra chercher le bonheur? 
Et a-t-on le droit de reprocher ensuite à l'auteur une flagrante 
contradiction, pour avoir affirmé que de tous les genres de vie 
le plus divin est celui où règne la sagesse à l'exclusion du plai- 
sir, lequel contient un élément inférieur qui dégraderait la 



contre le rôle de Protarque, rôle qu'il trouve tantôt trop important, tantôt 
au contraire trop effacé et trop au-dessous de celui de Galliclés dans le 
Gorgias, 

1. Voici en quels termes ingénieux M. Lé vôque apprécie le railleur redou- 
table et impudent qui avait pour devise (iavEC7)v (lâXXov r^ V^etT^v : c Prome- 
nant dans les rues de la ville élégante son manteau percé, au travers duquel 
on aperçoit Torgueil en révolte» Antisthène fit entendre à Athènes, ivre de 
politesse et de plaisirs, une voix méprisante : il repousse du même coup les 
vices séduisants d'Alcibiade et les joutes brillantes des sophistes et des rhé- 
teurs, Tapologie de la volupté par Aristippe et la sagesse divine et souriante 
du noble Platon. » 

2. Voir notamment les pages 20 £, 22 B et 63 A-E. 
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divinité / Contre cette distinction l'anthropomorphisme le plus 
vulgaire est seul à protester. 

Le critique allemand n*est pas moins choqué par la méta- 
physique du Philèbe où se rencontrent, dit-il, des théories étran- 
gères au véritable platonisme. Il n'ignore pas que les quatre 
principes si nettement établis dans ce dialogue trouvent sous 
d'autres noms leur équivalent exact dans le Timée: mais au 
lieu de puissances cosmiques, ainsi qu'il s'exprime, nous serions 
ici en face d'idées abstraites, de catégories aristotéliciennes 
{subjektive Denkbilder) bonnes tout au plus à permettre une 
classification telle quelle des êtres de la nature. Sans doute ce 
qui domine dans le Philèbe^ c'est le point de vue dialectique, 
dont Platon a dû se préoccuper tout spécialement (Aristote nous 
l'apprend) à un moment donné de sa carrière : mais de nos 
jours encore, après vingt-cinq siècles de philosophie, où est le 
penseur capable de tracer des frontières précises, une ligne de 
démarcation absolue entre la logique et la métaphysique, en- 
tre le monde de la connaissance et celui des existences? Pour- 
quoi dès lors s'étonner d'une confusion qui était certainement 
inévitable au berceau môme de la langue et de la science phi- 
losophiques *? 

Au reste, comme l'on devait s'y attendre, discussions de dé- 
tail et vues d'ensemble mécontentent également M. Schaar- 
schmidt. Ainsi il en veut à l'auteur de n'établir une distinction 
formelle entre le fini et l'infini que pour poser, aussitôt après, 
l'existence d'une troisième catégorie d'êtres qui contiennent à 
la fois et au même titre ces deux principes contradictoires. — 
Mais quand donc vit-on la précision de l'analyse exclure la réa- 
lité de la synthèse? Les rapports entre le fini et l'infini, n'est-ce 
pas là le vrai nœud gordien tant de la pensée contemporaine 
que de la pensée antique? Dans un ordre d'idées très voisin, 
et sans sortir du monde extérieur, l'esprit humain ne décou- 
vre-t-il pas dans toutes les essences, depuis les plus hautes 



1. Voir à ce propos les judicieuses considérations présentées par Uber* 
weg dans ses Untersuchungen (p. 204 et suiv.) 
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jusqu'aux plus humbles, un mélange de ce que Platon appelait 
avec son étonnante concision le même et Vautre'^ Tout nombre 
n'est-il pas par sa nature la réunion nécessaire de deux ter- 
mes non moins diamétralement opposés, Yun et le multiple *? 

Que deviennent ici, poursuit Schaarschmidt, les Idées, cette 
pierre angulaire de tout le système platonicien? Deux ou trois 
lignes çà et 15, et en passant, voilà tout ce qui leur est accordé, 
d'ailleurs avec les expressions techniques qui servent à les ca- 
ractériser 2. — D'autres juges non moins compétents, M. von 
Sleiu par exemple, déclarent au contraire que nulle part Pla- 
ton n'a donné à sa théorie de prédilection une expression plus 
scientifique, que nulle part il n'en a creusé plus avant les der- 
niers fondements. 

Cependant, dit-on, le Philèbe ne fait-il pas bon marché du 
dualism.esi énergiquement maintenu par Platon entre la réalité 
idéale et la réalité matérielle? Ne ramène-t-il pas Tune et l'autre 
à des éléments identiques ^? — Oui, mais qui ne voit qu'oppo- 
ser les idées à la nature comme Tètre au non-ètre, c'est rendre 
toute métaphysique inutile et même impossible? L'auteur du 
Timée et des Lois avait trop de génie pour ne pas s'en être rendu 
compte, et s'il y a quelque reproche à lui adresser, ce n'est pas 
d'avoir laissé sans solution précise un problème peut-être inso- 
luble : il n'en garde pas moins le mérite de l'ingénieuse expli- 
cation qu'il a tenté d'en donner. Aux yeux de Platon les deux 
mondes dont on vient de parler sont distincts à ce point qu'il 
va jusqu'à affirmer ici même l'existence d'une double arithmé- 
tique, d'une double géométrie : mais il y a entre eux des rap- 

1. L'harmonie, la conciliation des contraires a été de tout temps consi- 
dérée comme le trait dominant du génie platonicien. « Das Mannigfache in 
Eins zusammenzuschauen und jedes Einzelne vom Ganzen her zu beleben 
und bereichern, das hat Plato vor allen andern verstanden » (Eucken). Ou 
comme s'exprime avec plus de concision encore M. Fouillée : « Platon tend 
obstinément au même but par les voies les plus diverses et les plus libres : 
Texistence d'un monde intelligible, d'un monde d'idées où le multiple et 
TuD coïncident. )> 

2. Notamment 58 A, 59 G. 

3. Nous pensons d'ailleurs que M. Schaarschmidt se trompe, lorsqu'il 
applique aux choses sensibles ces mots : iol àel ).£Y6|jL£va eîvai (16 G). 

Platon, t. II. 12 
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ports nécessaires, maniTestes, reposant sur une communauté 
primordiale de nature et d'origine. Sur ce point nous avons 
mieux (|ue des suppositions plus ou moins gratuites, j'entends 
le témoignage exprès d'Aristote \ au;|uel les textes du Philèbe 
seuls donnent sa véritable signification. Que les termes dont se 
sert à cette occasion le Stagirite aient été imaginés et employés 
par les Platoniciens ses contemporains plutôt que par Platon 
lui-même, c'est assez vraisemblable : néanmoins il est certain 
qu'à la fin de sa carrière le Tondateur de l'Académie a emprunté 
au pytbagorisme et à Tétudc des nombres la pensée d'une 
transformation graduelle de son système. A l'époque où il com- 
posait le Phèdre et le Banquet, des expressions telles que êvà- 
Se;, [ijoydc^c; ne se seraient pas rencontrées sous sa plume pour 
désigner les Idées : quinze ou vingt ans plus tard, quoi qu'on 
puisse dire, elles ne sont pas pour nous surprendre. 

M. Schaarschmidt se plaint ensuite de voir la dialectique pla- 
tonicienne méconnue et travestie dans le Philèbe, Quand donc 
cependant son rôle a-t-il été mieux défini, son importance plus 
explicitement reconnue que dans le passage suivant: « Tous 
ceux qui ont un peu d'intelligence conviendront que la con- 
naissance la plus vraie sans comparaison est celle qui a pour 
objet l'être, ce ({tii existe réellement, et dont la nature est tou- 
jours la même : car la stabilité, la simplicité, la vérité et ce 
que nous appelons pureté ne se trouvent que dans ce qui est 
toujours dans le même état, de la même manière, sans aucun 
mélange -. » Or, cette science maltresse, qui ne donnant rien à 
Topinion et appuyée uniquement sur des principes universels 
et nécessaires poursuit et impose partout Tidéal scientifique 
dont elle est la plus haute expression, le Philèbe la nomme en 
toutes lettres, c'est la dialectique. 



i. Voir les textes cités dans notre promier volume, p. Kti et 423. 

2. PhiUhf. r.8 A et 59 C. Que penner en outre du passogo suivant : « Après 
une iiéri«'usi> attention et une méditation sufllsante, sans avoir égard à l'uti* 
lit'» dos sciences et à In c<'*Iébrit<'« qu'elles nous donnent, mais considérant 
nniquement s'il y a dans notre àmo une faculté faite pour aimer la vrai, et 
prête à tout entreprendra pour parvenir à le connaître, ayant d'ailleora 
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Sur les rapports qu'il établissait entre l'âme et Tidée, Platon 
ne nous a donné aucune explication concluante : toutefois il y a 
certainement une double exagération à affirmer avec M. Schaar- 
schmidt d'une part que le philosophe identifiait l'àme avec son 
premier principe, de l'autre que dans notre dialogue Tâme 
joue un rôle absolument effacé. Le Philèbe ne célèbre-t-il pas 
au contraire Tintelligence suprême, « l'âme de Jupiter » ? et 
que lit-on dans les £025, sinon que Tâme est le plus ancien et 
le plus divin non pas de tous les êtres, mais des êtres qui 
existent par voie de génération ? 

La conclusion du dialogue, il faut Tavouer, est assez singu- 
lière, et notre critique ne pouvait manquer d*y insister. On y 
trouve une sorte d'échelle des biens que le sujet n'exigeait pas, 
et notre étonnement redouble en voyant de quelle manière elle 
est composée. Qu'est-ce que l'auteur cherche ici à définir? ce 
n'est pas à coup siir le bien pratique que prêchait Socrate, moins 
encore celui qui brille d'un si vif éclat au ciel de la dialectique 
platonicienne. Sommes-nous en face de biens différents ou sont- 
ce les moments divers, et comme s'exprime assez ingénieuse- 
ment Plutarque, les générations successives d'un seul et même 
bien? S'agit-il du bien de l'homme ou du bien en soi? Une dis- 
tinction précise était ici nécessaire : l'auteur visiblement em- 
barrassé ne la fait pas. 

Il y a une réelle obscurité dans cette dernière page, c'est 
évident, même si l'on tient compte de la fantaisie que déploie 
Platon dans ces classifications alors aussi nouvelles que sub- 
tiles * : n'oublions pas cependant qu'au regard de ce philosophe 
un rapport étroit rattache le microcosme au macrocosme, 
l'homme à l'ensemble des choses ^ A un plus haut degré encore 



réfléchi à ce qui est le pur objet de TinteUigence, n*est-il pas raisonnable de 
dire que cet objet est le partage de cette faculté ? » 

1. Voici comment s'exprime à ce sujet un platonicien anglais contempo- 
rain, M. Wliewell : a I must confess that this conclusion appears to me very 
much wantin^ in distinctness and definiteness. The five tbings which are 
thus ananged appear to me by no mean coordinate notions or things among 
which any order of parallelism or succession can bc asscrted. )) 

2. Le Philèbe est explicite sur ce point (Voir notamment 64 A). Gomme 
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que Pytliagore, Platon a le sentiment de l'harmonie fonda- 
mentale des deux mondes, physique et moral. Mais tandis que 
la République considère le bien en soi et d'un point de vue tout 
abstrait, le Philèbe l'analyse sous ses diverses manifestations 
les unes'plutôt absolues, les autres plutôt contingentes et rela- 
tives. 

Mais quel est Tobjet essentiel du dialogue? Evidemment une 
enquête philosophique sur la vraie nature du plaisir : le sous- 
titre 778pt TiSovo; montre que les anciens ne s*y étaient pas 
trompés. Or le mérite psychologique de cette longue discus- 
sion * n*a pas échappé, et j'ajoute, ne pouvait pas échapper à 
M. Schaarschmidt : si Ton vante, et avec raison, les théories 
d'Aristote sur le plaisir en lui-même et ses rapports avec notre 
nature morale, il est certain que l'auteur de la Morale à Nico- 
maque n'a eu sur bien des points qu'à développer à sa ma- 
nière les pages les plus remarquables du Gorgias et du Phi- 
lèbe^ et l'on pourrait même sans beaucoup de peine retrouver 
ici le premier germe de la théorie fameuse de la xiOapaK au 
vi* chapitre de la Poétique. 

Néanmoins la critique du savant allemand ne désarme pas : 
entrant dans l'examen des détails, il relève des incohérences, 
des assertions inconciliables avec notre logique moderne ou 
avec ce que nous savons d'ailleurs de l'enseignement de Platon *. 



Ta très opportunément fait remarquer M. Franck, cet ordre que Platon élève 
si haut, ce n'est pas Torclre circonscrit dans le temps et Tespace, l'ordre 
limité et en quelque sorte rationné, c'est Tordre éternel, universel, suprôme, 
auqud, par l<;s attributs distinctifs de notre nature, nous sommes appelés 
à concourir dans la mesure de notre intelligence et de nos forces. — Les mô- 
mes pcnsùes ont été celles de plus d'un éminont philosophe de ce temps. 
Jouffroy disait : « Le bien, c'est l'ordre réalisé ; le vrai, c'est l'ordre pensé ; le 
beau, c'est Tordre exprimé. Puis Tenten lement humain fait un pas de plus 
et s'élévô jusqu'à Dieu, auteur souverain de cet ordre, de cette harmonie 
universelle. Ainsi rattaché à sa substance éternelle, Tordre sort de son abs- 
traction métaphysique et devient l'expression de la pensée divine : le 
côté religieux de la morale se révèle. )• 

1. (( La philosophie moderne, si rigoureuse dans ses démonstrations, si 
précise dans ses analyses, n'a point dépassé sur la question du plaisir les 
analyses et la démonstration du Philèbe » (E. Burnouf). 

2.« Das Résultat der Vergleichung ist dass dcr Verfasser die platonischen 
Werke zwar vielfach bcnutzt, Plato's Aufstellungen auch im Gegensatze 
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Ainsi il se flatte de triompher du Philèbe en lui opposant la 
République^ où chaque partie de l'âme a ses joies qui lui sont 
propres, la contemplation du Bien constituant la jouissance in- 
tellectuelle par excellence, privilège et récompense du philoso- 
phe. Mais que veut dire autre chose le Philèbe^ lorsque immé- 
diatement après Tintelligence, les sciences et les arts, il énu- 
mère parmi les biens qui nous sont proposés les joies pures 
éveillées dans l'âme par la recherche du vrai et Tadmiration 
du beau? Par nature le plaisir est insatiable et ne dit jamais : 
assez; mais inspiré par des motifs élevés et maintenu dans la 
mesure que marque la raison, il a le droit d'être appelé un 
bien. A un autre point de vue, parler de « fausses » joies et de 
« fausses » douleurs est peut-être psychologiquement inexact, 
ce que l'auteur du dialogue prend soin lui-même de faire re- 
marquer * : toutefois cette façon de parler est si expressive 
qu'elle est restée en usage chez les moralistes de tous les 
temps. 

M. Schaarschmidt termine son réquisitoire laborieux, minu- 
tieux et, ajoutons-le, singulièrement confus, en insistant sur 
certaines bizarreries dans le style, et sur l'imperfection de la 
forme, obscure tantôt par excès de concision, tantôt par excès 
de poésie : il nous montre l'auteur plagiaire tour à tour de 
Platon, cequi estexacl,etd'Àristote,cequi l'est beaucoup moins. 
Sur le premier point, qui exigera de Platon vieillissant (et de 
nombreux indices concourent à assigner au Philèbe une date 
relativement tardive) ou les grâces du Phèdre ou la verve du 
Gorgias? sur le second, pourquoi ne pas reconnaître Platon lui- 
même dans cet auteur si attentif, si habile à s'inspirer des 

^■— ■■■-■-■ ■■■■■ ,^^ ■ ■ ■■ ■!»■ ^^^^^M^— ^^w^^^ »■ ^ » I ■ ■ ■ ^m^^^^^^^ 

zu gewissen Gegenbemerkungen des Arislotoles im Ganzen anfrechl erhal- 
len habe, dass er aber gewôhnlich nicht im Stande gowesen sei, in den 
eigenllichen Sinn iiad Geist derplatonischen. Liistlehre einzudringen, viel- 
mehr es nur zu ciner triiben Compilation und verzerrenden Ueberarbeitung 
der einfaclien, grossen und wiihren Gedankcn des Philosophen gebracht 
habe... Man mag sicli im Philebus, wohin man will, wenden, liberall fin- 
den sich Schiefheiten und Doppelsinnigkeiten, welche aus der unklaren 
Vermischung empfangeuer und schlecht verstandener, ohne logische Con- 
séquent aneinander gebrachter BegrilTe herstammen. » (p. 307 et 319). 
1. 41 A. 
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assertions platoniciennes? Quanta être surpris de voir Platon 
consacrer un dialogue spécial à une question qu'il avait déjà 
effleurée en plus d'une occasion dans ses écrits antérieurs, ce 
serait mal connaître TAthènes du iv« siècle. Chaque époque, 
on l'a dit très justement, a son problème de prédilection que 
suscite le besoin des temps ou plutôt l'état des âmes, problème 
autour duquel se concentrent presque tous les grands combats 
de l'intelligence durant une ou plusieurs générations. Tel est 
de nos jours le problème de la liberté morale : tel fut le pro- 
blème du bonheur dans la Grèce antique, de Socrate jusqu'à 
Epicure et Zenon. 



Le Ménon 

L'authenticité du Ménon n'a trouvé que deux contradic- 
teurs : Ast et M. Schaarschmidt. 11 est vrai que pour la con- 
tester, il faut commencer par prétendre qu'en mentionnant ce 
dialogue à deux reprises différentes dans ses Analytiques^ 
Aristote avait en vue un tout autre écrivain que Platon, dont il 
n'aurait point osé faire à ce point la critique, si nous en croyons 
M. Schaarschmidt, oublieux de toutes les attaques dirigées par 
le disciple contre son maître. 

L'objection la plus si'rieuse et celle dont pour ce motif nous 
parlerons tout d'abord, résulte non du choix du sujet, mais de 
la conclusion finale. Nous savons sans doute par Aristote que 
l'origine de la vertu était un des points les plus fréquemment 
controversés dans les écoles socratiques : seulement est-ce bien 
Platon qui a pu l'expliquer « par un bienfait divin accordé 
à ceux en qui elle se rencontre, sans intelligence de leur 
part ^ 1 » 

On pourrait d'abord être tenté de croire que cette phrase est 
ironie pure et que Platon, content de relever les erreurs cou- 



1. 99 E. 
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rantes sur la nature de la vertu et de faire vivement ressortir 
le vice radical de renseignement sophistique, n'a pas jugé à 
propos de nous instruire de sa véritable pensée. N'ajoute-t-il 
pas en effet cette singulière remarque : « Nous ne saurons le 
vrai à ce sujet que lorsque, avant d'examiner comment la vertu 
se trouve dans les hommes, nous entreprendrons de chercher 
ce qu'elle est en elle-même * ». Mais c'est là une défaite qui ne 
peut raisonnablement nous suffire, encore que maint dialogue 
platonicien laisse au lecteur le soin de tirer les conséquences 
des prémisses posées et discutées sous ses yeux. 

Une seconde explication rendue vraisemblable par de mul- 
tiples allusions aux grands hommes d'Athènes vise la distinc- 
tion établie ailleurs par Platon lui-même entre la vertu phi- 
losophique, privilège d'un petit nombre et représentant seule 
ce qu'on pourrait appeler « l'énergie consciente du savoir », 
et les vertus qualifiées de préférence de « politiques *, » en 
raison du théâtre sur lequel elles s'acquièrent ou du moins se 
déploient. Ce sont ces dernières qui seraient ici particulière- 
ment enjeu. Tel Athénien d'alors faisait le bien naturelle- 
ment, spontanément, sans avoir jamais été l'élève d'aucun 
maître de sagesse. Pourquoi celui-là plutôt que tout autre ? 
voilà la question à laquelle il fallait répondre. Or qu'on ouvre 
le Protagoras ou la République, toutes les fois qu'il s'agit de 
vertus politiques et sociales, Platon incline constamment à les 
considérer comme un présent du ciel. Au reste, même en- 
tendue dans un sens plus général, l'assertion dont certains in- 
terprètes se sont si fort scandalisés répond en somme à une 
croyance traditionnelle chez les esprits les plus élevés de la 
Grèce : Homère, Pindare, Simonide et les grands tragiques 
l'ont tous exprimée, chacun à sa manière, dans quelques-uns 
de leurs vers les plus justement admirés. Ne soyons donc pas 
surpris d'en trouver maint écho jusque chez Platon lui-même : 
sans parler ni de V Apologie ^^ où les signes extraordinaires qui 

1. 100 B. 

2. Phédon, 82 A-B. 

3. 33 C. 
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ont déterminé la vocation de Socrate sont expressément attribués 
à une Ostx [Aotpa, ni du Phédon *, où la sérénité admirable de 
ses derniers moments reçoit la même explication, qu'on ouvre 
la République et les Lois, on y lira des phrases telles que la 
suivante : t Si dans un Etat gouverné selon les maximes des 
sophistes il se trouve quelqu'un qui échappe au naufrage com- 
mun et qui soit ce qu'il doit être, on peut assurer sans crainte 
de se tromper qu'il est redevable aux dieux de son salut -, » 
ou celle-ci encore : « Seuls les Athéniens ne doivent pas leur 
vertu à une éducation forcée : elle nait en quelque sorte avec 
eux : ils la tiennent des dieux en présent : elle est franche et 
n'a rien de fardé ^ » Le philosophe qui a proclamé la science 
un don du ciel * a très bien pu, ne fût-ce que pour mieux con- 
fondre les prétentions des sophistes et de leurs disciples, cher- 
cher à établir que « la vertu échoit par une faveur divine à 
ceux qui la possèdent ». M. Chaignet Ta dit très justement : 
« Reconnaître un clément divin dans la vertu et la raison, 
c'est tout simplement reconnaître que l'homme n'est pas un 
être absolu et parfait, mais un être imparfait, limité et re- 
latif. Ce n'est pas parce que j'y trouve professée dans une 
mesure exquise cette grande vérité que le Ménon me sera 
suspect ^ » 

Mais ce n'est pas la conclusion seulement, c'est l'argumen- 
tation tout entière qui est blâmée par Ast, sous prétexte que 
la discussion, mal dirigée, est rompue et reprise plusieurs fois 
sans transition véritable. Il conviendrait cependant de ne pas 
oublier qu'Aristote a été le premier à définir rigoureusement 
les lois et la marche du raisonnement : puisque Platon a pré- 
féré composer des dialogues, c'est apparemment qu'il entendait 
user dans l'exposition de ses doctrines de toutes les libertés 
et de tout l'abandon de la conversation. Si d'ailleurs on veut 



1. 58 E. 

2. 49:2 K. Cf. 4:*2 B. 

3. Lois, I, 642 G. 

4. Philehe, 16 G. 

5. La vie et les écrits de Platon, p. tl9. 
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mesurer la place que tiennent dans son talent la finesse et la 
subtilité propres au génie grec, qu'on relise le Protagoras, 
dont personne, pas même Ast et Schaarschmidt, n'oserait sus- 
pecter l'authenticité. 

On dit en outre que le Ménon confond l'opinion droite (ôpô?) 
SoÇa) et la science, si soigneusement distinguées dans le Théé- 
tète. — L'assertion n'est exacte qu'en ce qui touche la pratique, 
et à ce point de vue il importe peu en effet par quelle voie nous 
découvrons la vérité : mais en théorie il en va tout autre- 
ment. C'est ce que Socràte affirme ici même : « Lorsque je dis 
que l'opinion vraie diffère de la sience, je ne pense pas que ce 
soit là une conjecture. Je sais bien peu de choses, mais si je 
puis me vanter d'en savoir, voici certainement l'une de celles 
que je sais... Les opinion3 vraies, promptes à s'échapper de 
l'âme de l'homme, n'ont qu'un prix bien médiocre, à moins 
qu'on ne leur communique de la fixité par la connaissance rai- 
sonnée de la cause ^ » Ces derniers mots ne rappellent-ils pas 
de très près une définition célèbre du Phèdre'^ 

On ajoute que, mises en opposition ailleurs, la méthode des 
géomètres et celle des philosophes sont identifiées dans le Mé- 
non. — Sans doute pour atteindre au sommet de la dialecti- 
que, l'àme a besoin de s'élever jusqu'à un principe premier 
indépendant de toute hypothèse, et les arts fondés sur des 
suppositions ne conduisent point à la même certitude : ma^'s 
le Phédon^ nous apprend que la réminiscence n'apparaît nulle 
part plus évidente que dans les démonstrations semblables à 
celle qu'emploie ici Socrate s'entretenant avec l'esclave de Mé- 
non. Au reste, c'est le passage entier qu'Ast incrimine, allé- 
guant que cette allusion d'ailleurs si mal amenée à la réminis- 
cence eût infailliblement abouti entre les mains de Platon à 
une affirmation de la théorie des Idées. Mais n'eùt-on pas fait 
au philosophe un grief plus grave encore s'il eût insisté sur 
cette digression prétendue, si opportune cependant pour ré- 



1. 98 A et B. 

■2. 73 B. 
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pondre au dilemme de Socrate : « Il est également impos- 
sible à l'homme de rechercher ce qu'il sait et ce qu'il ne sait 
pas » ? 

M. Schaarschmidt s'étonne en outre de voir Socrate n'ac- 
cepter ici qu'avec réserves et qualifier bizarrement de « tragi- 
que » une définition de la couleur renouvelée d'Empédocle et 
de Démocrite, définition que Platon reproduira plus tard en 
la développant dans le Timée *. — Sans insister sur le but 
différent des deux dialogues, il n'est pas inutile de faire re- 
marquer que le Timée nous donne une réédition corrigée, et 
heureusement corrigée, de Texplication accueillie ici par Mé- 
Don en sa qualité de disciple de Gorgias avec une admiration 
que Socrate se refuse à partager. 

Le même critique a soumis le Ménon et le Protagoras à une 
comparaison minutieuse, d'où il résulte que le premier n*est 
sur bien des points que la reproduction plus ou moins fidèle 
du second : il se bâte d'en conclure à un plagiat, sans même 
remarquer combien ces deux dialogues sont loin de faire 
double emploi. 11 aurait pu lire cependant dans l'argument 
de Cousin : « Le sujet, identique à celui du Protagoras^ est 
exposé dans un nouvel ouvrage tout différent du premier, où 
la méthode régnera presque seule, où la lumière remplacera 
la chaleur, un ensemble austère des parties brillantes, et le 
mouvement un peu raide et monotone de la dialectique l'allure 
aisée et variée du drame. » 

Quant aux personnages, il est aussi oiseux de se demander 
si avant son procès Socrate avait eu des rapports personnels 
avec Anylus, qu'il est sans intérêt de constater que le Ménon de 
notre dialogue n'a pas ou du moins n'affiche pas tous les vices 
du général dont VAnabase nous trace le portrait peu flatté. En 
ce qui touche Socrate, il y a certainement peu d'écrits platoni- 
ciens où sa physionomie traditionnelle et son esprit aient été 
rendus avec plus de finesse, avec une intelligence plus péné- 
trante de la méthode d'interrogation et d'examen qui lui était 

i. «7 c. 
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familière. Pour arriver à la définition d'un objet, de la vertu par 
exemple, il commandait avec raison d'éliminer les attributs par- 
ticuliers pour ne s'attacher qu'à l'élément constant et général, 
ou, selon ses expressions \ d'embrasser les choses dans leur 
totalité et leur intégrité au lieu de les rompre et de les réduire 
en fragments informes. M. Schaarschmidt lui-même ne fait 
aucune difficulté d'avouer que l'empreinte de Platon est ici 
tout autrement visible que dans le Cratyle, le Sophiste et le 
Politique, tandis qu'aucune assertion, aucune locution ne rap- 
pelle Aristote -. Ainsi lui échappe un des arguments auxquels 
il se platt à recourir pour étayer ses condamnations. 



Le Cratyle 

Voici un dialogue assez extraordinaire et qui en France du 
moins a rarement attiré l'attention, soit parce que dans l'en- 
semble des théories platoniciennes il n'occupe qu'une place 
secondaire, soit parce que les allures insolites de la discussion 
sont de nature à rebuter bon nombre de lecteurs. Il s'agit des 
rapports entre les mots et les choses : sont-ce des relations in- 
trinsèques ou le résultat d'une convention? Question intéres- 
sante, mais traitée avec une telle désinvolture, avec une telle 
ignorance des lois les plus élémentaires de la linguistique qu'in- 
volontairement on se prend à plaindre Platon de s'être embarqué 
sur cette galère. N'oublions pas qu'en dehors de la grammaire 
comparée (et elle n'existait pas chez les Grecs) aucune science 
véritable des étymologies n'est possible. Bref, tout en faisant 
certaines réserves ^ jusqu'à M. Schaarschmidt la critique 



1. 79 A. 

2. « Der Vcrfasser des Meno steht noch sozasagen inmitten dcr platoDis- 
chcn Werkeund bezicht die Fâden seines Gewebes aus diesen.indem er nur, 
wie der Verfasser des Euthydem und mehrerer kleinerer Dialoge, Xeno- 
phon's Scbriften mit zu Uiilfe nimmt. Dagegen voa einer Benutzuhg oder 
Kennlniss aristotelischer Phiio^^ophie ûndet sich bel ibm nichts. » (p. 372). 

3. « Viel MUhe bat den Freunden des Plato von altem Schrot und Eord 
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allemande elle-même avait cru à rauthenticité du Cratyle. 
Nulle pari, il faut le reconnaître, le dialogue n'est cité par 
Àristote ^ : mais qui obligeait le disciple à parler sans aucune 
exception de tous les écrits du maître? Ast, frappé de ce qu'a- 
vait de brusque l'entrée en matière, avait émis l'hypothèse que 
le Cratyle devait primitivement entrer dans une trilogie : mais 
ce qui lui avait paru un défaut est loué au contraire par 
M. Bonghi comme un mérite. 

M. Schaarschmidt s*attaque aux personnages : il ne veut pas 
d'un Socrate lequel, dit-il, au lieu de s'inspirer de la dialectique 
platonicienne n'est occupé qu'à se railler lui-même *. Hermo- 
gène a été tiré des Mémorables : quant à Cratyle, Heraclite 
trouve en lui un partisan aussi timide qu'infidèle, au lieu d'un 
disciple assez convaincu pour exagérer jusqu'à ses paradoxes ^ 
— Mais, demanderons-nous à notre tour, une dialectique sem- 
blable à celle de la République et du Théétète était-elle de mise 
dans un pareil sujet? Xénophon lui-même nous apprend que 
Hermogène était un Athénien du temps, très estimé de So- 
crate : enfin en s'appuyant sur le témoignage des Alexandrins, 
M. Bonghi a établi que non seulement Heraclite croyait à l'ori- 
gine naturelle des mots, mais qu'il les considérait comme la 
voie la plus sûre pour atteindre à la connaissance des choses. 

La doctrine de Tauteur est flottante, ajoute le critique alle- 



dioses Gesprach immer gemacht. » Ainsi s'exprime Schleiermachor, qui 
ajoute à propos de certains passages plus faibles : « Wenn man bei der- 
glcichen Stellen allein stehen bleibt, môchte man fast zwcifeln, ob sie pla- 
tonisch wiiren. » 

4. M. Bonghi, quoique assez vainement, à ce qu'il nous semble, a essayé 
de prouver qu'en composant le premier et le deuxième chapitre du llepl 
Ep{xr,v6Îa;, Aristote visait le Cratyle et les thf'iorios qui y sont exposées. 

2. « Das slicht nicht nur von der Feinhoit und ÎTrbanitat des platoniscben 
Sokrates gewaltig ab, sondern widerspricht dem Bilde des Mannes, wie es 
Plato uns liefert, auch geradczu. Sokrates, das Muster geistiger Nûchtern- 
heit und Besonnenheit, darf auch nicht im Scherz von Krankheitsstoffe 
unsauberer Besessenheit angesteckt erscheinen : und wenn er auch bei 
Plato sich mitunter in ironischer Art nach dem Flittergold der sophistis- 
chen Weisheitlûslern stellt, so darf cr doch nicht snlbst mit solchen falschen 
Mtinzen spielen und zahlen wollen « (p. 2*)1\ 

3. Gf. Aristote, Métaph., 1010" 10. 
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mand : la thèse qu'on devait croire démontrée dans la première 
partie du dialogue est combattue dans la seconde, si bien que 
la discussion aboutit à un résultat purement négatif K — Cette 
assertion n'est vraie que du problème philologique; or peut-on 
dire qu'aujourd'hui ce problème ait reçu sa solution définitive, 
et les meilleurs philosophes n'allèguent- ils pas d'excellentes 
raisons pour considérer la parole humaine tantôt comme un 
langage naturel, tantôt comme un langage artificiel? 

Mais que penser de la méthode suivie dans le Cratylel Le 
lecteur ne se heurte-t-il pas à des répétitions fastidieuses,à des 
longueurs interminables? D'autre part traiter l'ensemble de 
ces étymologies de pur jeu d'esprit, impossible : leur reconnaî- 
tre une valeur scientifique quelconque, plus impossible en- 
core. — Ignore-t-on que c'est le propre de Platon et des atti- 
ques de mêler si étroitement le sérieux et l'ironie qu'il est ma- 
laisé de marquer où finit l'un, où commence l'autre? — Il y a 
de l'obscurité dans l'exposition de la thèse de Cratyle : ne se- 
rait-ce pas un effet de style calculé pour rappeler la manière 
même d'Heraclite? 

A toutes ces raisons M. Schaarschmidt ajoute la suivante 
qu'il regarde comme décisive : il déclare la question ici débat- 
tue absolument étrangère à la curiosité hellénique avant l'âge 
d'Aristote et les travaux de l'école stoïcienne. — Sans doute les 
textes manquent pour donner à cette assertion un démenti for- 
mel : ils suffisent du moins pour la rendre éminemment invrai- 
semblable. Est-ce que les sophistes n'avaient pas étudié sous 
toutes les faces les éléments constitutifs et les propriétés essen- 
tielles du langage? Antisthène notamment n'avait-il pas sou- 
tenu que l'analyse des noms était le commencement de la 
science 2? Pourquoi refuser à Platon la pensée et le droit d'abor- 

1. « In der That behauplet weder die çjaei ôpôdTYi; das Feld noch die 
ÇuvÔYixTj ôpOirr;;, weder der Satz, dass die Worte Erkenntniss verleihen, noch 
auch die Lehre von der gôtUichen Abkunft oder barbarischen Herkunft 
der Sprache, weder die Grundiegung der herakiiieischen noch der entge- 
gengesetzten Weltansicht. » 

2. Ârrien, Epictète, l, 17. En plus d'un passage probablement ironique du 
Cratyle, Antisthène est sans doute visé à notre insu. 
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der à son tour, à ses périls et risques, cet ordre si curieux de 
recherches *? Ses dialogues les plus authentiques, le Phèdre, 
la République et les Lois^ par exemple, ne contiennent-ils pas 
des essais d'étymologie de tout point comparables à ceux qui 
font sourire dans le Cratylel La variété même et la richesse 
des expressions ici employées pour caractériser les deux thèses 
opposées n'annoncent-elles pas des sujets dont la discussion était 
devenue familière ? 

Nous scandaliserons-nous avec M. Schaarschmidt de voir 
Platon mettre Tétude des choses mômes au-dessus de celle des 
mots? Non sans doute ^ — Les rapprochements à établir entre 
le Cratyle et le Théétète ^ sont nombreux : d'autres passages 
rappellent ou le Gorgias, ou le Phédon^ ou la République, Il 
semble que ce soient là autant d'indices sérieux d'authenticité : 
erreur! ce sont des plagiats trahissant le faussaire, si nous en 
croyons le critique allemand lequel certainement, ici comme 
dans le Philèbe, a dû le voir à l'œuvre, tant il excelle à le sui- 
vre à la piste, tout occupé à dérober à Platon et à Aristote tantôt 
une pensée ou un développement, tantôt une métaphore bril- 
lante ou quelque curieuse expression. 

Pour terminer cette réfutation, il nous sera permis de faire 
observer que le Cratyle contient assez do pages remarquables 
pour avoir provoque Tadmiration non seulement de critiques 
tels que Tiedemann, mais de philologues aussi éminents qu*Ot- 
fried Mûlleret Benfey. Accorder non seulement à chaque syllabe 
primitive, mais à chaque lettre de Talphabet une signification 
spéciale peut paraître téméraire : cependant aujourd'hui encore 



1. Il est à remarquer que, dans les dernières pages du dialogue, la théorie 
des idées est nettement affirmée. 

2. La confusion qu'établit ici le critique allemand entre Xoyot (èv toî; X6- 
yot; (jxouEÏffôai ta ovta, Phédon^ 100 A) et ôv6jxaTa (aùtà è^ avTûv ÇTiTr,Tlov iiîX- 
>ov Y) i% Tûv ôvopLaTwv, Cratyle 409 B) n'est nullement justifiée. 

3. Les anciens déjà en avaient été frappés, comme le montrent les deux 
classifications d'Aristophane et de Thrasylle. A propos des conséquences 
que M. Schaarschmidt veut tirer do ce double fait que Cratyle quitte Socrate 
pour se rendre à la campaf^ne et que Terpsion on revient au début du Théé- 
tète» M. Bonghi ne peut s'empêcher de s'écrier : « Noi italiani questo lo 
chiamiamo arzigolare. » 
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cette théorie n'a pas cessé de recruter des partisans. Platon a 
parfaitement discerné les rapports nécessaires entre la parole 
et la pensée; par une vue de génie il a compris la part qui re« 
venait à chaque race dans la constitution définitive de son idiome 
et ce fait capital que les langues subissant des transformations 
incessantes sont, pour parler le langage hégélien, dans un de- 
venir perpétuel. 



VEuthydème 

Au temps de Socrate et de Platon tout sophiste était-il néces- 
sairement un beau parleur doué d'une intarissable faconde, à 
la façon d'un Protagoras et d'un Gorgias? Le même dédain des 
principes qui ruinait par la base et la métaphysique et la morale 
devait tôt ou tard se retourner contre la raison et Tintelligence 
elles-mêmes et s'attaquer aux lois essentielles de la logique : or 
une dialectique assez perverse pour ne se complaire qu'en mille 
inventions fallacieuses et pour jouer sans pudeur avec les idées 
aussi bien qu'avec les mots ne méritait-elle pas d'être mise en 
scène pour elle-même, si je puis ainsi parler, et réfutée avec 
une verve ironique où pourrait se reconnaître l'auteur des 
Nuées^ Comme l'a fait remarquer Cousin, après des attaques 
indirectes et d'inutiles escarmouches, il importait à Platon 
d'en finir avec le sophisme et de lui livrer une bataille décisive. 
Aristote a consacré à cette polémique un traité tout entier : et 
il aurait été interdit à Platon de le devancer! 11 nous semble 
bien plutôt que VEuthydème avait sa place marquée à l'avance 
dans la collection platonicienne : c'était en quelque sorte le com- 
plément nécessaire de la lutte engagée par Platon contre les 
erreurs et les négations doctrinales des sophistes. 

Cependant ce dialogue n'a pas été épargné par la critique. 
Schleiermacher sans doute n'a point osé en suspecter, moins 
encore en contester formellement l'authenticité. Comme tout 
lecteur non prévenu, il a été frappé du talent avec lequel les 
divers interlocuteurs sont tour à tour mis en scène, de ce mé- 
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lange de sérieux et de malice, de hauteur et de déraison que 
couronne chez Euthydème et chez Dionysodore une irrésistible 
habitude de s'admirer soi-même. Mais comment et pourquoi 
ridée d'un tel dialogue se serait-elle présentée à l'esprit de 
Platon? A celte question Schleiermacher ne trouvait pas de 
réponse : est-ce l'école de Mégare, est-ce Antisthène qu'il s'a- 
gissait de combattre, ou fallait-il venger la dialectique socrati- 
que et platonicienne de certains rapprochements par lesquels 
on s'était flatté de la compromettre ? Aucune de ces solutions ne 
s'imposait avec évidence. 

Plus hardi, surtout plus téméraire, Ast déclara purement et 
simplement YEuthydème indigne de Platon. Est-il admissible 
que le philosophe auquel nous devons le Gorgias et le Théétète 
ait pu concevoir et écrire une « boufl*onnerie » sans côté sé- 
rieux, sans valeur scientifique, où les rapports entre le vrai, le 
bien et le beau sont si peu clairement, si peu rationnellement 
définis? En accumulant les expressions insolites, les métapho- 
res, les locutions proverbiales, les allusions historiques et les 
réminiscences mythologiques les plus bizarres, l'auteur entend 
sans doute nous donner une haute idée de son érudition : mais 
il n'aboutit qu'à étaler son insuffisance. 

M. Schaarschmidt ne s'est pas contenté de ce réquisitoire, et 
au risque d'affaiblir sa thèse, il y a introduit de nouveaux ar- 
guments d'une très médiocre efficacité. Le plan du dialogue, 
écrit-il, est renouvelé du Protagoras^ et des sophistes qui s'a- 
baissent à de pareilles logomachies ne sont qu'une caricature 
de la réalité. A moins d'interpréter e^ruyia dans un sens pure- 
ment subjectif, comment soutenir, comme c'est le cas ici, que 
Socrate identifiait la vertu et le bonheur? Platon partout se sert 
de la socratique pour combattre la sophistique : pourquoi ici 
se serait-il borné à deux tableaux parallèles, d'où ne se dégage 
aucune conclusion ? C'est le seul dialogue où Socrate soit à la 
fois ironique, didactique et critique : convenait-il de lui attri- 
buer trois rôles aussi difl'érents? Ce moraliste et ce politique de 
cabinet si cruellement raillé dans les dernières pages ne peut 
être qu'Isocrate devenu chef d'école : par quel impardonnable 
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anachronisme Socrate apprécie t-il de la sorte des faits posté- 
rieurs do:il il n'a certainement pas été témoin ? Mettez entre 
les mains d'un écrivain même ordinaire les Mémorables A^Xé- 
noplion et le Ilepl coçi'7Tr/,c5v èXey/wv d'Aristote : rien ne lui 
sera plus aisé que d'imaginer et de composer VEiUhydème, 

Cette argumentation, qui a paru ébranler Uberweg lui-môme S 
serait-elle convaincante? nous ne le pensons pas. 

En ce qui ccmcerne Aristote, il faut renoncer, il est vrai, à au- 
cune démonstration positive de l'origine platonicienne de 1']??^- 
thydème. Cousin a relevé avec le plus grand soin dans les écrits 
du Stagirite tout ce qui rappelle ou reproduit un passage de 
notre dialogue : mais en l'absence de toute allusion et de toute 
citation, ces rapprochements n'offrent dans la discussion pré- 
sente qu'un très mince intérêt. Constatons toutefois avec Teich- 
miiller que pour tirer de ces textes, même en y joignant ceux 
de Xénophon, la comédie savante de r£'w/Ayrfm^, il n'eût fallu 
rien moins qu'un second Platon. 

Quant au dessein fondamental du dialogue, nous avons déjà 
dit qu'il s'expliquait sans peine à l'heure même où apparais- 
saient pour la première fois, avec le prestige de la nouveauté, 
des sophismes la plupart grossiers sans doute, quelques-uns ce- 
pendant assez captieux pour être restés célèbres dans les écoles 
bien au delà de l'antiquité. Rompre le prestige qui fascinait au 
détrimtînl de la vérité les imaginations éblouies, confondre ces 
avTiXoYt/-o'! qui n'aboutissaient qu'à énerver les intelligences et à 
jeter un discrédit mortel sur la philosophie, opposera l'incu- 
rable frivolité des sophistes la portée utile et sérieuse de la dia- 
lectique socratique, Platon pouvait-il avoir une plus pressante 
et plus légitime ambition ? Oîi découvrir même l'apparence 
d'une contradiction entre sa doctrine et un dialogue qui place 
le mobile déterminant de nos actions dans le désir du bonheur, 
qui fait de la science le bien humain par excellence, et qui 
attend d'une réforme philosophique la résurrection politique de 
l'humanité? 

1. Philologus, XXVII, p. 180. 

Platon, t. Iî. \:i 
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Quoi qu'en dise Schaarschmidt, la méthode uest pas plus 
pour surprendre. 

La disposition générale du dialogue offre sans doute de Tana- 
logie avec celle du Protagoras : mais en même temps quelle 
diversité I Comme chaque personnage, qu'il s'agisse d'Euthy- 
dème ou du Cliuias, de Dionysiodore ou de Glésippe, de Criton 
ou de Socralc, se dessine avec sa physionomie propre ! Quelle 
netteté dans l'exposition, quelle vivacité dans la riposte ! Si le 
combat d'abord régulier dégénère peu à peu en mêlée plus ou 
moins confuse, c'est un trait de plus emprunté à la réalité : 
d'autre part si après avoir lutté d esprit et de subtilité avec les 
sophistes dans le Protagoras, Platon comme un autre Aristo- 
phane les couvre ici de ridicule, sauf à donner carrière à son 
indignation dans le Gorgias, nul assurément ne sera étonné de 
Tart avec lequel le grand écrivain adapte le genre de défense 
et d'attaque à la qualité de son adversaire ^ Schaarschmidt 
affirme que les lois de la composition dramatique ne permet- 
taient pas au philosophe de réunir ainsi dans la personne de 
Socrate la dialectique, la critique et l'ironie : quel est le code 
littéraire, ancien ou moderne, où pareille interdiction se trouve 
promulguée ? Les dernières lignes du Banquet attestent que 
Platon était conséquent avec lui-même lorsqu'il ambitionnait 
d'associer la verve comique à la dignité tragique. 

Enfin, en ce qui touche Télocution, le sujet et le ton général 
de la discussion expliquent dans une certaine mesure cette exu- 
bérance au moins relative de comparaisons, de métaphores, de 
jeux de mots, d'allusions de tout genre qui a scandalisé tel ou tel 
critique : çà et là sans doute la pointe nous échappe ; pour la 
saisiril fandraitêtre unAthénien du grand siècle. Schaarschmidt 
lui-même ne peut s'empêcher de reconnaître que, pris dans 
l'ensemble, le style du dialogue est manifestement platonicien -. 



\. C'est ce qu'a très bien mis en lumière Bonitz dans la .V édition de ses 
IHutonische Sludit.n (p. 137-151). (^f. Anton Bolzer, Uher die Echlheit des 
Eulhydcmus, Olmiilz, 1874. 

t, i< Im Ganzen bewaiirt sich der Verfasser eine zieniliclie Reiiiheit der 
Sprache. der namcntlich keine aristotelischen AVendungen und Ausdriicke 



CONCLUSIONS 195 

Nous nous approprierons donc volontiers pour conclure celle 
appréciation d'A. Saissel: 

« Le plan très étudié de VEiithydème, dont plus d'une page 
semble empruntée à une comédie achevée, les dialogues diffé- 
rents qui s'y succèdent comme autant de scènes dont la va- 
riété relève sans la rompre Tunité de la composition, le mé- 
lange des traits profonds et comiques, parfois bouffons, dont 
elle est semée à pleines mains, le choix des personnages, Tordre 
et l'objet des entretiens, tout ici conspire au même but, tant 
de fois choisi par Platon, la ruine des sophistes. Jamais peut- 
être l'héritier de Socrate ne leur a fait la guerre avec tant d'a- 
dresse et de force, parce qu'il n'a mis nulle part plus de fidélité 
ni de suite à les peindre tels qu'ils étaient. On les voit dans 
XEuthydème entrer en scène avec leur prestige populaire, jouer 
leur personnage avec toute l'habileté dont ils étaient capables, 
et quand ils ont épuisé leurs rôles, sortir démasqués, bafoués, 
deux fois discrédités par la preuve de leur impuissance et par 
le ridicule. C'est à ce résultat qu'il faut mesurer la profondeur 
de YEuthydème. Car à son ordinaire, Platon met beaucoup 
d'art à dérober sous les agréments d'une raillerie légère la 
forte trame de ce dialogue ». 

Le Critias 

Deux raisons nous permettent d'être ici très courts. La pre- 
mière, c'est que nous sommes en face d'un simple fragment 
que la mort, au dire de Plalarque, empêcha Platon de termi- 
ner '. La seconde, c'est que l'authenticité de ces quinze pages 
n'a été contestée que par Socher et Suckow. 



anzumerken sind,und weiss seinenStildem platonischen ziemlich geschickt 
nachzubilden ». — Badham dans son édition qualifie VEuthydème de u sua- 
vissimus dialogua *>. 

1. Peut-êlrc Platon a-t-il spontanément renoncé à pousser plus avant un 
ouvrage où la liction matérielle, si l'on peut ainsi parler, tenait tant de 
place et qui dès lors le rapprochait malgré lui de ces poètes et de ces so- 
phistes dont il s'était montré l'implacable adversaire: peut-être aussi a-t-il 
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Le premier alléguait qu'en guise de théories philosophiques 
le Critias n'olTre que des descriptions romanesques imprégnées 
d'un étrange merveilleux. Le reproche, si c'en est un, tombe 
nécessairement sur Platon lui-même, car ce que nous avons ici 
n'est que le développement de la fable ingénieusement résu- 
mée au début du Timée K Ce n*est pas un Etat ordinaire, c'est 
une république idéale qu'il s'agit de dépeindre sous une forme 
qui lui prête couleur et vie, et l'on sait quelles libertés s'arroge 
l'imagination platonicienne dans l'emploi du mythe et de la 
légende. Les douze livres des Lois sont là d'ailleurs pour nous 
attester que Platon vieillissant se détournait de plus en plus 
des hauteurs de la métaphysique pour se consacrer à des études 
politiques et sociales, d'une application plus immédiate au bon- 
heur de l'humanité. 

De son côté Suckow avait été frappé de l'absence de toute 
citation du Critias et même de toute allusion à ce dialogue 
dans un passage curieux de Proclus, racontant d'après Cranter, 
platonicien de la première Académie, que Phistoire de l'Atlan- 
tide était reproduite en entier sur d'anciennes stèles égyptien- 
nes. Ce silence de Proclus ne suffit pas évidemment pour nous 
convaincre qu'à ses yeux le Critias était un vulgaire apocry- 
phe. 

A ne considérer que le style, le Critias a une étonnante affi- 
nité avec les Lois, et des raisons de plus d'un genre nous amè- 
nent en effet à assigner l'une et l'autre de ces compositions aux 
dernières années de la carrière philosophique de Platon. 



été détourné d'y donnor suite par les cruels désenchantements que lui avaient 
valus ses tentatives politiques en Sicile. 

1. Lu Cijrupédie de Xénophon. véritable roman philosophique, parait avoir 
provoqué un grand nombre de compositions analogues, auxquelles la curio- 
sité grecque fit le meilleur accueil. Ici la critique doit se montrer d'autant 
plus réservée qu'elle n'a entre les mains qu'un fragment insignifiant d'un 
ensemlile dont les grandes lignes ne sont même pas connues. 
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3. LES DIALOGUES INCERTAINS 



Les dialogues dont nous nous sommes occupés jusqu'ici se 
recommandaient d'eux-mêmes à Tattention par leur importance 
intrinsèque, par la place au moins relative qu'ils tiennent dans 
l'exégèse platonicienne, parles mérites d'exposition et de style 
qui s*y révèlent à tout lecteur non prévenu. Les refuser à Pla- 
ton, c*cst d'une part excéder visiblement les droits de la criti- 
que et de Tautre supprimer sans raison dans l'héritage du phi- 
losophe certaines parties qui ne sont pas au nombre des moins 
instructives ou des moins intéressantes. 

Nous arrivons maintenant à une série assez considérable de 
dialogues qu'il y aurait témérité à réunir dans une même classe 
avec les précédents. Quelque opinion que l'on s'en fasse, ce 
sont des compositions d'arrière-plan, qui passent le plus sou- 
vent inaperçues et pour les historiens des lettres grecques, car 
leur mérite littéraire pâlit complètement à côté des grandes 
œuvres platoniciennes, et pour les historiens de la philosophie, 
car quelque lumière qu'elles jettent sur des points de détail, 
elles ne nous apportent aucun renseignement de valeur sur les 
bases mêmes et sur le développement du platonisme: comme 
elles intéressent en somme bien plus la connaissance des 
mœurs que celle des idées, leur élimination causerait à coup sûr 
moinsderegretsau philosophe de profession qu'au curieuxet au 
lettré. Authentiques ou non, elles n'ajoutent ou n'ôtentrien à la 
gloire de Platon et ne sauraient exercer sur notre conception de 
sa philosophie qu'uiv; influence très lointaine. Tout au plus 
pouvons-nous leur demander quelques traits complémenlaires 
pour préciser davantage tel ou tel aspect particulier de la doc- 
trine : encore, à aller au fond des choses, l'esthétique de Pla- 
ton, par exemple, a-t-elle fort peu à perdre à l'exclusion du 
Grand Hippias^ et sa psychologie à celle du Premier Alcibiade. 
Dans le nombre de ces dialogues de rang manifestement infé- 
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rieur, il en est même qui nous étonnent par leur totale insigni- 
fiance : qu'il s'agisse de les rejeter ou de les admettre, la criti- 
que môme la plus érudite, môme la plus exercée ne sait où se 
prendre, et elle se venge par son indifférence du peu d'intérêt 
qu'inspirent ces rejetons en grande partie stériles du tronc pla- 
tonicien. 

Les anciens eux-mêmes, sauf de rares exceptions, en avaient 
déjà jugé ainsi. Les témoins compétents gardent le silence sur 
ces compositions : Aristotc notamment, autant du moins qu'on 
peut en juger par ses écrits, ou en ignorait l'existence ou, quoi- 
qu'il les connût, les a complètement négligées : ce qui à la ri- 
gueur pourrait s'expliquer ou par leur date relativement an- 
cienne, ou par ce fait que Platon lui-même, parvenu sur les 
hauteurs de sa métaphysique et en pleine possession de son 
système, aurait le premier comme oublié ces premiers-nés de 
sa verve philosophique. Telle de ces courtes dissertations, le Pre- 
mier A Icibiade, pdiV exemple /àcqmeii au temps des Alexandrins 
une sorte de notoriété posthume: mais l'exception confirme ici 
la règle, et il est permis de les comparer dans leur ensemble 
à ces satellites qui tout en empruntant leur lumière à l'astre 
principal, s'elfacentet disparaissent dans son éclat. 

Dès lors on comprend sans peine les incertitudes du critique 
qu'ici le double critérium externe et interne laisse également 
dans un complet embarras. Pour en sortir il a devant lui, c'est 
vrai, deux solutions radicales qui l'une et l'autre séduisent par 
leur apparente simplicité. La première consiste à s'en rappor- 
ter docilement à la tradition ou du moins à accepter comme rè- 
gle absolue le canon deThrasylle qui en est dans l'antiquité la 
dernière expression : la seconde, à se créer un type })latonicien 
plus ou moins réel, plus ou moins imaginaire, et h condamner 
sans pitié tout ce qui s'en éloigne, tout ce qui lui est inférieur. 

La première de ces théories, il faut le reconnaître, est très 
commode: elle fournit un critérium aisé, d'une application 
extrêmement facile, et dispense du souci de raisonner son pro- 
pre choix. Ce n'est pas qu'elle ne puisse invoquer en sa 'faveur 
des motifs en apparence assez plausibles. Assurément on n'a 
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pas encore reconnu ni à la présomption ni à la prescription 
les mêmes droits en matière littéraire qu'en matière juridique: 
mais jusque dans les questions historiques l'un et l'autre de 
ces éléments d'information ne sont pas sans valeur. Une opi- 
nion qui a traversé tant de siècles en ralliant tous les suffrages 
doit reposer sur des titres véritables * : œuvre du temps et des 
années, ajoute-ton, la tradition n'est-elle pas en somme le seul 
garant de Tauthenticitéde la plupart de nos textes classiques-? 
Pour les critiques dont je parle, elle a même fini par acquérir 
une sorte d'infaillibilité grâce à laquelle elle suffit à tout, ré- 
pond à tout. Ce n'est pas pour eux évidemment qu'a été ima- 
giné le proverbe antique si goûté de Cicéron : Nvioe xxl [xspxG' 
aTCiGTsiv. S'agit-il d'une œuvre manifestement inférieure? On 
les voit prendre triomphalement leur parti des invraisemblan- 
ces, des disparates, des contradiction? qu'on leur signale ou au 
contraire, en garde contre leurs scrupules personnels les mieux 
fondés, dépenser tout ce qu'ils ont de talent et d'érudition à 
se dissimuler à eux-mêmes et à dissimuler aux autres les im- 
perfections et les inconséquences les plus évidentes. A les 
croire, pas de dialogue platonicien ou donné comme tel qui ne 
doive être à sa manière et qui ne soit en réalité un petit chef- 
d'œuvre. 

En ce qui touche Platon, nous ne pensons pas nous faire illu- 
sion en affirmant que l'étude impartiale contenue dans le pre- 
mier volume de cet ouvrage a pour conséquence directe d'ôter 
définitivement à cette opinion ses prétendus appuis histori- 
ques. En effet, comme nous l'avons vu, les écrits platoniciens, 
en raison même de la célébrité de leur auteur et de la faci- 



{. (( Si j'étais seul à avoir confiance dans ce que la tradition rapporte 
sur les faits anciens et dans les écrits de ce temps qui sont arrivés jusqu'à 
nous, on pourrait m'adresser de justes reproches : mais un grand nombre 
d'hommes, et des hommes d'un jugement éclairé, ont les mômes convictions 
que moi » (Isocrate, Panathéna'ique» 60). 

2. C'est ce qu'assurait déjà S. Augustin : « Platonis, Aristotelisque, Gi- 
ceronis. Varronis aliorumque ejusmodi auclorum libri, unde novernnt ho- 
miiies quod ipsorum sint, nisi eadem temporum sibimet succedentium con- 
testatione continua? » 
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lité avec laquelle le dialogue se prête à rimitation, ont été 
exposés plus que d'autres peut-être à se voir associer dans 
les grandes bibliothèques des compositions analogues, œuvre 
de quelque socratique de moindre renom : telle qu'elle nous 
est parvenue, la succession du grand philosophe ne peut donc 
être acceptée que sous bénéfice d'inventaire. Bref, grâce au 
perfectionnement incessant des méthodes et des investigations 
de la critique, les modernes, après vingt siècles, ont soumis à 
une légitime révision les décisions des Alexandrins. Aussi 
parmi nos contemporains je ne vois que Grote en Angleterre 
et à sa suite M. Waddington en France affirmer catégorique- 
ment que le canon platonicien rédigé et Gxé par Thrasylle doit 
en CCS matières couper court à toute contestation '. 

Mais en face des esprits circonspects qui s'attachent invaria- 
blement à la tradition sans hasarder contre elle la protestation 
même la plus modeste, comme s'ils craignaient en louchant 
à la moindre pierre d'ébranler tout l'édifice, se dressent les 
esprits aventureux qui se complaisent dans les négations les 
plus hardies. Ils savent que la tradition est essentiellement 
ennemie de tout retour sur elle-même et que la renommée n'a 
pas été calomniée dans le tableau que nous en fait le poète lalni : 

Tain iicli pravique lenax quam nuatia veri. 

Le paradoxe les tente, loin de les rebuter et, par exemple, 
toutes les fois que s'agite la(|uestion platonicienne, au lieu de 
s'incliner devant les décisions d'un Thrasylle ou inrme d'un 
Aristophane, ils déclarent qu'ils n'ont pas h en tenir coniptcî. . 
Que faire alors, et sur (juelle base appuyer hnirs [)r()pros 
conclusions? Réduire toute l'œuvre de Platon aux dialogues 
directement couverts par un témoignage exprrs d'Aiistolo, les 
plus téméraires n'osoraiont le pro[)Oser : uno. élimination aussi 



l. Aux auteurs (juo l'on vient de iioninier pourrait s'jijoutcr M. (-liaijzuct, 
(lai)S son livre : La vie et les écrits de Platon, si de la listr d(*s ( dits autlw'n- 
tiques il n'éliminait pas. avec les Lettres, la quatrième tétralosin .le Thrasylle 
tout entière, sauf le Premier Ahûbiade. 
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radicale passerait à boa droit pour un acle de folie, et tout dé- 
cidés qu'ils fussent à rompre en visière àTopinion universelle, 
Ast et Schaarschmidt eux-mêmes ont su se préserver d'un tel 
excès. Le moyen imaginé est assez différent. Il consiste à se 
représenter un certain Platon élevé par nature au-dessus de 
toutes les imperfections et de toutes les inconséquences humai- 
nes, métaphysicien constamment idéaliste, écrivain constam- 
ment supérieur, habitant une sphère intellectuelle à part, ca- 
ractérisé par une perfection dont il lui est complètement inter- 
dit de déchoir. Dès lors parmi les œuvres que la tradition lui 
attribue, le départ à faire est très simple. Tout ce qui ne répond 
pas à ce type arrêté, très variable d'ailleurs, cela s'entend, 
quand on passe d'un critique à l'autre, sera impitoyablement 
écarté, proscrit, condamné. 

Dans plusieurs des chapitres précédents *, nous avons ap- 
précié, comme il convenait, cette singulière méthode. Sous peine 
de méconnaître les lois fondamentales de l'humanité, il faut 
permettre au génie d'une part de n'atteindre que par degrés aux 
sommets où il doit briller un jour, et de l'autre de se rappro- 
cher ensuite quelquefois du niveau commun, par lassitude ou par 
condescendance -. Platon est sans contredit le plus brillant 
philosophe de l'antiquité païenne : ce n'est pas une raison pour 
que du commencement à la fin de sa longue carrière il n'ait 
conçu et publié que des œuvres hors ligne ^ 

K Voir la page 497 de notre premier volume et dans celui-ci les juge- 
ments portés sur Ast et Schaarschmidt. 

2. Pourquoi serait-il interdit même à un grand philosophe de ressembler 
parfois à cet urbanus dont nous parle Horace et qu'il nous représente 

parcentis viribus atque 
extenuantis eas consulto. 

3. On se plaint, non sans quelque exagération, de la pauvreté au moins 
relative au point de vue philosophique do ces compositions, antérieures sans 
doute de bien des années au Banquet, au Phédon et au Thééiète. Mais il y a 
tout au moins dans plusieurs de celles que Ton incline généralement à 
regarder comme authentiques une abondance d'idées, une richesse d'ex- 
pressions, un mouvement dans le style, qui n'appartiennent qu'à un écrivain 
de marque. Si pour ce motif personne ne conteste à Platon le Prolatjoras» 
pourquoi ne pas étendre la même conclusion à d'autres dialogues où brille 
un talent à peine inférieur? 
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Mais cette réfutation générale ne saurait nous dispenser 
d'examiner l'un après l'autre les griefs invoqués par les criti- 
ques auxquels nous avons ici affaire. 

Dans ces petits dialogues S disent-ils, on cherche une pensée 
philosophique, on ne la trouve pas. — A ce compte, on devrait 
soutenir que Socrate lui-même, si célèbre cependant comme 
philosophe, n'a pas eu de théories personnelles. Celui qui 
suivant un mot souvent cité de Cicéron, « fit descendre la phi- 
losophie du ciel sur la terre, et l'introduisit dans les cités et dans 
les maisons, *> n'était que par accident et pour ainsi dire incons- 
ciemment un métaphysicien au sens précis de ce terme. A son 
école Platon, vivant dans un temps et chez un peuple oii le sub- 
jectivisme le plusillimilé se donnait carrière, avait appris à con- 
sidérer comme une tâche méritoire et peut-être comme la plus 
importante le redressement intellectuel et la réforme morale 
de ses concitoyens. Avant de dérober au monde idéal le rayon 
de clarté rationnelle qui devait illuminer la science totale, la 
science par excellence, il importait de bannir le préjugé ou l'i- 
gnorance en portant successivement la lumière sur tous les dé- 
tails, de même qu'avant de chercher à expliquer et à dépein- 
dre la vertu éminentequi est le propre du sage, il était néces- 
saire de passer en revue les différentes habitudes morales, de 
définir avec quelque précision les diverses vertus particulières. 
Si élevé que soit l'édifice du platonisme, on oublie que seul le 
socratisme lui a servi et pouvait lui servir de fondement. 

Mais on insiste. Dans ces [>etits dialogues, dit-on, ce n'est pas 
seulement le sujet qui est le plus souvent banal et vulgaire : 
c'est l'argumentation qui est défectueuse, presque enfantine, 
s'altardant à des comparaisons multipliées qui n'éclairent ni le 
but h atteindre ni la route qui doit y conduire. Les interlocu- 
teurs semblent converser au hasard, sans avoir une conscience 
bien nette de ce qu'ils cherchent et de ce qu'ils veulent décou- 



i. Co n'ost p.is seulement dans les dialof^iies « socratique» », c'est dans 
t'Mis les é -rits de Platon presque sans exception que von Sybel {De Platonis 
proœmiis academicis, Marburg 1889) nous invite à voir non des leçons régu- 
lières, mois des programmes de discussions. 
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vrir K — Sans même invoquer la souplesse de conceptions, 
l'indépendance de pensée, ces deux caractéristiques du génie 
athénien, si pour écrire un livre philosophique il faut à tout 
prix rivaliser avec Platon dans sa République ou Aristote dans sa 
Métaphysique^ le Charmide et le Lâchés par exemple sont assu- 
rément assez loin encore de cet idéal : mais pas plus de nos 
jours qu'au temps de Socrate ce n'est avec cette raideur, avec 
cette tension d'esprit soutenue que procède l'enseignement po- 
pulaire- : il demande une marche plus libre, des allures moins 
austères, s'attachant avec une insistance que seuls les savants 
jugent importune aux principes et même aux vérités de sens 
commun sur lesquelles reposent ses démonstrations ^ Il faut 
se souvenir d'ailleurs qu'à la fin du v^ siècle le dialogue socra- 
tique constituait un genre littéraire encore au berceau : et de 
même que sous la plume d'Hérodote l'histoire rebelle à toute 
règle méthodique revêt de préférence la forme simple et fa- 
milière de la causerie, de même dans la bouche de Socrate et 
sous la plume de ses premiers disciples la dialectique n'est à 
tout prendre qu'une conversation plus spécialement philoso- 
phique où aucun des interlocuteurs n'est pressé de conclure, 
où l'on fait la revue de ses idées ou des idées d'autrui plutôt 
qu'on ne les soumet à un examen sévère ^ Sans doute entre 



i. Je lis à ce propos dans un ouvrage tout récent {Estai sur le fondement 
mélaphysiqne do. la morale, par M. Rauh, p. 227) : « Simples d'atlilude et do 
costume, ceux qui ont pour mission de réformer l'âme des hommes parlaient 
simplement et divinement, avec bonhomie quelquefois, comme Socrate, 
pour se tenir aussi près que possible de la pensée, pour exprimer l'intime 
de Tàme, pour que leur parole filt comme la voix même des choses et de l'es- 
prit, et ce qu'ils diraient avait à peine l'air d'être pensé ». 

2. L'iiisloirede l'éloquence prête à une remarque toute semblable. Tandis 
que l'orateur moderne aime à laisser deviner sa pensée, l'orateur ancien, 
supposant toujours que ceux qui l'écoutent sont des ignorants, leur apprend 
même ce qu'ils ont la prétention de connaître le mieux. 

3. Un philosophe doublé d'un érudit écrivait naguère à propos des rela- 
tions de tout gonre qui existent aujourd'hui entre savants de divers ordres 
et de divers pays : « Les anciens Grecs communiquaient à leur manière et 
sans difflcullô... Ils voyageaient plus que nous et quand ils se rencontraient, 
ils bavardaient et disputaient entre eux plus que n'ont jamais fait les aca- 
démiciens des temps modernes. Les anciens ont conçu d'ailleurs autrement 
que nous la société des chercheurs de vérité : elle était principalement pour 
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les mains de Platon parvenu h Tapogée de son talent le dia- 
logue socratique sera appelé aux destinées les plus brillantes : 
mais sachons tenir compte de la modestie inévitable de ses dé- 
buts. 

A ce premier grief les adversaires de Tauthenticité on ajou- 
tent un second : comment attribuer à Platon des écrits sans 
résultat direct, sans conclusion doctrinale arrêtée, où le lecteur 
est plus troublé qu'éclairé par la suite des opinions qui défi- 
lent successivement sous ses yeux, convaincues les ynes d'er- 
reur, les autres d'inexactitude et d'insuffisance ^? Un esprit 
srrieux qui a conscience de la grandeur de sa mission pou- 
vait-il se contenter de quelque chose d'aussi incomplet, d'aussi 
négatif? — Raisonner de la sorte, c'est imposer assez gratui- 
tement au passé, et h un passé singulièrement reculé, les pré- 
occupations (lu présent. Aujourd'hui nous entendons que le 
philosophe se pose en maître, que la philosophie se présente 
h nous avec une doctrine, avec un système - : il lui était dif- 
ficile à coup sur de réaliser du premier coup celte condition à 
Técolc de celui ([ni tant(U avec sincérité et tantAt par ironie ré- 
pétait (ju'il no savait (]u*une chose, c'est qu'il ne savait rien. 
Il causait, il conversait; or nos propres conversations ont-elles 
toujours quoique conclusion dogmatii}ue? Son enseignement 
visait avant tout à remuer des idée:, à provoquer la réflexion, 
î\ opérer seul ou à plusieurs ce discernement, celte critique 



(MiK "1^ qu'elle n'est pour nous qu'acridenteUemont, une arène, une occasion 
(Je (lis'.'.ulor une dialectique conlradicloire. » 

i. Si l'on li'îsilo sur le but \vritable et la si{?nification réelle de telle ou 
telle pag". «[u'on imite les Alexandrins aux prises avec de semblables pro- 
blèmes dans lours tentatives d'interprétation de certaines allégories bo- 
mèriques : Tôv "Oar.pov èaTfojiEv, sTiEiof, y.a\ àS'jvatov éiravépsaôai, Tt ttote 

2. Ilappelons toutefois que la règle comporte des exceptions, et qu'un 
éminont philosophe spiritualisto de notre siècle s'est entendu adresser le 
môme reproche que Platon. Dans ses livres, où est la conclusion? nulle 
part, si vous la r!ierc!iez nettement formulée: partout, si vous savez voir 
qu'elle est s apposée à chaque li^rne : la pensée do l'auteur n'apparait que 
par de discrets sous-entendus. Kt cependant cette façon de parler et d'écrire 
constituait, on l'a très bien dit, <( le grand secret de son art et la source de 
goa incontestable talent de persuasion ». 
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que toute philosophie suppose. Est-il aux prises avec uu so- 
phiste arrogant? Ses questions insidieuses enferment son ad- 
versaire dans un cercle vicieux qui Tobhge à recommencer 
sans cesse sa route et à confesser la vanité de ses prétentions *. 
Est-il au contraire en face de quelque jeune intelligence plus 
ou moins égarée qu'il s'agit de convertir, non de confondre? 
Lentement et par degrés, il l'amènera à se convaincre de tout 
ce qui lui manque pour posséder la science dont elle se pique 
ou du moins à laquelle elle aspire. Platon ne s'est retiré que 
tard dans Tenceinte studieuse de l'Académie : pourquoi à 
l'exemple de Socrate n'aurait- il pas commencé par attacher un 
véritable prix à cette méthode en apparence toute réfutative? 
n'est-ce pas là une des nécessités de toute polémique -? On 
dit que son génie était de plus haut vol et ne pouvait se satis- 
faire avec un rôle aussi inférieur ^ : n'est-ce pas oublier le mi- 
lieu où il agrandi, l'effervescence intellectuelle dont Athènes 
était alors le théâtre et qu'attestent à leur manière tant de 
passages curieux d'Euripide? n'est-ce pas méconnaître un des 
dons les plus originaux, les plus personnels de celui qui de- 
vait écrire le Gorgias et la République^ le Théétèie et le Phé- 
don ? 



1. Ecoutez ce qu'il dit à Euthyphron : « J'attache mon esprit à tout ce que 
tu dis et j'ai soin de n'en rien laisser tomber sans le ramasser ». Au siècle 
dernier, dans un mémoire présenté ^ l'Académie des inscri|)lions en 1713, 
l'aljbé Fraguier avait donné de ces pratiqut^s de Socrate une justification 
assez ingénieuse: « Socrate ne conclut rien et l'on ne voit, dit-on, aucun 
fruit réel de ses discours. C'est précisément comme un homme qui voyant 
un laboureur défricher son champ et le préparer sans le voir jeter son 
grain dans la terre, dirait: ce paysan ne fait que détruire de mauvaises 
herbes sans qu'on voie aucun autre fruit de son travail. Mais qu'on revienne 
en automne et l'on trouvera la plus abondante moisson.» En écrivant cette 
dernière ligne Fraguier songeait sans nul doute à l'admirable et féconde 
philosophie des grands dialogues platoniciens. 

2. « Comme Platon ne pense pas que ce soit peine perdue d'avoir réfuté 
une erreur, suggéré un doute, dissipé une équivoque, posé une question, 
montré la faiblesse ou la fausseté des solutions données jusqu'alors, sou- 
vent il s'en tient là et ne croit pas qu'un ouvrage de critique ait manqué 
le but, s'il laisse le lecteur embarrassé, mais averti, incertain, mais dé- 
trompé » (Ch. de Rémusat). 

3. « Fiir ein philosophisches Drama ware dies kein ausreichendes Motiv 
gewesen » (Schaarschmidt). 
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Sans doute, s'il était prouvé, comme le soutiennent Schaar- 
schmidt en Allemagne et M. Waddington en France, que Platon 
n'a absolument rien composé du vivant de Socrate, si le Phèdre 
devait nous donner Texacle mesure de ses «écrits de jeunesse», 
nous aurions peine à nous expliquer comment et pourquoi le 
métaphysicien em possession de son système serait redescendu 
à des controverses d'ordre accessoire. Mais sans entrer dans la 
discussion de cette thèse dont nous aurons à nous occuper 
plus tard ^ bornons-nous à faire remaquer qu'elle a contre elle 
les témoignages historiques, la tradition et la vraisemblance. 
II serait bien étrange que le « dialogue socratique » eût attendu 
la mort de Socrate pour se produire, plus étrange encore que 
Platon eût dédaigné de suivre Texemple de tant de ses condis- 
ciples et de traiter à sa manière quelques-unes de ces ques- 
tions de morale familière où Athènes étonnée admirait la 
finesse, la pénétration, la subtilité du maître. Pour que des 
faussaires aient cherché à copier Platon, ou pour que les bi- 
bliothécaires alexandrins aient accepté sans protestation d'ins- 
crire sous son nom des compositions apocryphes, il fallait que 
réminent philosophe passât universellement pour avoir laissé 
dans son héritage mainte dissertation de ce genre. Nous ver- 
rons que parmi celles qu'on lui attribue il en est en effet qui 
ne sont nullement indignes de lui. 

Enfin il va de soi que si les partisans de la tradition se 
croient intéressés à vanter tout ce qui porte l'étiquette plato- 
nicienne, ses adversaires déploient la même ardeur à faire le 
procès de tout ce qu'ils rejettent; second excès qui n'est pas 
moins blâmable que le premier. Ainsi ont-ils décidé l'exclusion 
de tel dialogue? Il n'est pas de dissidence qu'ils n'exagèrent, 
pas de faiblesse de pensée ou d'expression qu'ils ne relèvent, 
pas de terme nouveau ou quelque peu insolite dont ils ne se 
scandalisent, pas d'imperfection môme légère, dont ils ne se 
fassent une arme contre l'opinion commune. Leur commen- 
taire devient un perpétuel réquisitoire avec les qualités, mais 

i. Voir le dernier chapitre du présent volume. 



CONCLUSIONS 207 

aussi avec les défauts ordinaires de ce genre de compositions. 
Sont-ils en présence de locutions, de constructions, de tours de 
phrase absents du reste de l'œuvre platonicienne, ils s'écrient 
d'un air de triomphe : « Vous voyez bien que nous avons affaire 
à un auteur tout différent ! » Le contraire se produit-il et les 
rapprochements s'imposent-ils en quelque sorte d'eux-mêmes ? 
« Qu'avons-nous besoin d'autres preuves ? nous disent-ils : le 
plagiaire s'est trahi à son insu.» Mais pourquoi interdire à Pla- 
ton la faculté qui appartient à tout écrivain de varier indéfini- 
ment son style, ou d'user deux fois ou plus de la même ex- 
pression, de la même métaphore? Ne nous arrive-t-il pas tous 
les jours de reconnaître tel publiciste à certaines comparaisons, 
à certaines images, à certaines explications qu'il affectionne et 
qui à tel ou tel détour de la discussion se présentent à lui pres- 
que sans qu'il s'en doute ? Remarquons à ce propos que le phi- 
losophe dont l'intelligence se meut habituellement dans la 
sphère des idées générales est exposé plus que tout autre à se 
répéter, surtout quand il a manié la plume pendant plus de 
cinquante ans. Ces réminiscences voulues ou inconscientes 
n'ont rien que de très naturel, et alors même qu'il s'agirait de 
reproductions identiques, n'est-on pas en droit, fait observer 
M. Ghaignet S de demander à son tour : « Qui se persuaderait 
qu'un faussaire n'eût pas évité avec soin de pareilles répéti- 
tions ? Le seul écrivain qui puisse ne pas y prendre garde, 
c'est le véritable auteur ». 

En somme et pour conclure, d'une part il n'existe pas de. 
témoignage historique assez certain pour garantir l'origine pla- 
tonicienne des dialogues que nous allons passer en revue, de 
l'autre les raisons générales alléguées pour les rejeter en bloc, 
si l'on peut ainsi parler, n'ont rien de probant, rien de décisif. 
En présence d'un tel résultat, il ne nous reste qu'à marquer, 
et autant qu'il se pourra, à peser attentivement dans chaque 
cas particulier, les arguments de quelque valeur qui ont été 
ou qui pourraient être invoqués pour ou contre l'authenticité. 

1. La vie et les écrils de Platon, p. 162. 
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IJ Apologie de Socrate 

V Apologie n'est certainement pas une œuvre de premier 
ordre. Comme plaidoyer, comme défense régulière, elle est 
même assez faible : Socrate laisse dans une ombre discrète les 
chefs d'accusation les plus graves pour s'étendre complaisam- 
ment sur des points accessoires : sous les dehors d'une réponse 
juridique se dissimule habilement ici un panégyrique de So- 
crate, là le procès de ses accusateurs : mais en somme quelle 
photographie merveilleusement ressemblante de la pensée et 
de l'attitude du réformateur ! Seul un témoin et un admirateur 
était capable de tracer un pareil portrait. 

L'allusion peu bienveillante faite à l'auteur des Nuées, com- 
parée au rôle assigné à Aristophane dans le Banquet, suffirait- 
elle, comme Groen van Prinsterer l'a prétendu, pour établir 
que V Apologie n'est pas l'œuvre de Platon ? 11 y a là peut-être 
un problème littéraire assez piquant à résoudre \ mais évidem- 
ment aucune preuve décisive d'inauthcnticité. Les objections 
d'Ast sont plus sérieuses, h" Apologie, écrit-il, digne tout au 
plus d'un rhéteur, a-t-elle pu sortir de la même plume qui peu 
d'années plus tard composait ce petit chef-d'œuvre qui s'appelle 
le Gorglas^ Du premier de ces ouvrages au second le progrès 
est incontestable, nullement inexplicable, surtout si l'on songe 
à la mise en scène dramaticjue ([ue comporte un dialogue et 
qu'exclut un discours -. — Socrate, ajoute Ast,fait son propre 
('loge tantôt avec une naïveté comique, tantôt avec une vanité 
ridicule. Mais n'est-ce pas ainsi que devait s'exprimer un homme 
(]ui durant toute sa carrière avait usé de la plus entière liberté 
de langage^ et tant de fois insisté sur le caractère religieux de 



1. ()iio le It^olour veuille l»ion se reporter dans le premier volnnieau cha- 
pitre intitulé: Platon et Aristophane. 

i\ Il semble mémo que plus d'iin passage du Gorgias (486 B, 522 D par 
exemple) contienne une allusion indirecte à VApologir. 

3. Cf. Cicéron. Tusculanes, I, 29: « Adhibuit liberam contumaciam a ma- 
gnitudine animi ductam, non a superbia. » 
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sa mission ? Au reste il y a lieu de s'étonner de voir le critique 
allemand et Cousin après lui lire d'un œil indiiïérent tant de 
pages où apparaît, comme on Ta dit très justement, non le sec- 
tateur d'une Troidc sagesse, mais l'apôtre plein de fou et d'en- 
thousiasme, parlant un langage d'une noblesse à laquelle la 
philosophie ancienne ne nous avait certes pas accoutumes \ — 
La réponse à la première accusation est presque sophistique, 
la réponse à la seconde notoirement insuffisante. Passons con- 
damnation ; nul ne s'attend à voir Socrate discuter pied à pied 
les raisons de ses adversaires comme le ferait un avocat mo- 
derne. — Le Socrate de V Apologie^ parle de son Sai[i.ôviov 
autrement que celui des Mémorables ^ Mais cet oracle mys- 
térieux se prêtait mal à une définition rigoureuse, et au- 
jourd'hui encore les érudils sont loin d'être d'accord sur sa 
véritable signification. — On trouve dans V Apologie mainte 
réminiscence des dialogues platoniciens, ou des écrits de Xéno- 
phon et d'Isocratc. Mais pourquoi s'étonner de voir certaines 
pensées morales entrées, si Ton peut ainsi parler, dans le patri- 
moine indivis des socratiques? D'ailleurs que prouvent les rap- 
prochements signalés, si, comme tout le fait supposer, Y Apo- 
logie est ici la première en date? — La défense de Socrate de- 
vint, l'histoire nous l'atteste, un des lieux communs sur les- 
quels s'exerça avec le plus de complaisance la verve des rhé- 
teurs. Sans doute, mais n'était-il pas naturel que Platon fût le 
premier comme le plus compétent de tous ces avocats ? — So- 
crate dans V Apologie déclare qu'il ne s'est jamais occupé de 
physique ^ : dans le Phédon il lient un langage assez différent. 
Soit, mais dans ce dernier dialogue n'est-ce pas Platon lui- 
mùmo (|ui se met en scène sous le nom de son maitre 1 — Enfin 



1. Sans aller tout à fait aussi loin, Schaarschmidt en dépit de la sôvérilô 
proverbiale de sa critique a rendu ainsi témoignage au mérite tout au 
moins relatif de VApoloffie: « Es liisst sich nicht liiugnen, dass der Slil rein, 
die Composition einfach und wurdig, der Inlialt nicht ohno mannigfache 
Schonhoiten ist. »> 

2. Menu, I, 1, 4. 

3. C'est la thùse que soutient eu toute circonstance le Socrate do Xéno- 
phon. 

Platon, t. II. U 
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si sur la grave question de Timmortalité Socrale refuse en quel- 
que sorte de se prononcer, n'est ce pas là un trait de plus de 
fidélité historique? lui prêter devant ses juges l'argumenta- 
tion savante du Phédon eût été à la fois un hors-d'œuvre et un 
anachronisme, et même dans cet admirable dialogue le philo- 
sophe mourant ne présente sa croyance à l'autre vie que comme 
une espérance dont il convient de s'enchanter. 

11 n'est pas inutile de rappeler qu'Aristote semble avoir en 
vue V Apologie dans deux passages de sa Rhétorique : l'un \ 
où on lit ce simple raisonnement : «Le <you|xdvtov est ou un 
dieu ou une œuvre de Dieu : croire que c'est une œuvre de Dieu, 
c'est encore croire en Dieu » : l'autre ^ où la môme réflexion, 
sauf une légère variante , est mise dans la bouche de Socrate 
répondant à Mélitus. Mais pour que ces deux textes eussent une 
force probante, il faudrait établir, ce qui est impossible, qu'ils 
ne peuvent s'expliquer que par une lecture antérieure de l'œu- 
vre de Platon. 

En résumé, les objections opposées à l'authenticité de ri4- 
pologie n'ont que bien peu de valeur, et s'effacent pour ainsi 
dire devant les mérites indiscutables de cette intéressante com- 
position, à laquelle Platon est redevable d'une large part de sa 
popularité. 

Le Criton 

Le Criloriy comme V Apologie^ est un remarquable exemple 
des conclusions divergentes qui dérivent en matière esthéti- 
que de la spontanéité des impressions et de la subtilité de la ré- 
flexion. Tout lecteur non prévenu s'expliquera sans peine le 
témoignage si honorable que Platon rend ici au patriotisme de 
son maître : au contraire un critique, la tôte pleine des chefs- 
d'œuvre du philosophe, trouvera le sujet insignifiant, le déve- 



i. II, 23, 1398a 15. Cf. Apologie, 27 B. 
2. m. 18, 1419a 8. 
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loppement puéril et indigne d'un aussi profond métaphysicien. 
Les anciens croyaient à cette proposition d'évasion faite à So- 
crate * : mais plusieurs l'attribuaient à Eschine, et accusaient 
la jalousie de Platon, qui en avait reporté à un autre tout Thon- 
neur. Or, si nous en croyons M. Sch.aarschmidt, Criton aurait 
eu bien plutiH le droit de se dire diffamé par celui qui lui prê- 
tait une proposition aussi déshonorante rt sur le sort de la- 
quelle aucun disciple de Socrate ne pouvait avoir d'illusion. 

Mais examinons la question de plus près. Les meilleurs juges 
ont été frappés par l'élégante correction du style : dans le fond 
comme dans la forme ils ont reconnu sans hésiter l'empreinte 
platonicienne, et le Criton leur a paru, comme à Schôll, un 
des plus précieux monuments de la littérature classique : à 
elle seule la prosopopce des Lois suffirait à nous avertir qu'au 
point de vue littéraire nous n'avons pas affaire à un écrivain 
vulgaire. Quant aux sentiments exprimés, ils dénotent une 
véritable élévation : alors que le Socrate historique continuait 
encore volontiers à s'inspirer de la vieille morale de Selon et 
des gnomiques, rendre le bien pour le bien et le mal pour le 
ma/, celui du Criton réprouve absolument la vengeance, prélu- 
dant ainsi aux profondes considérations morales du Gorgias. 
Quelle impression profonde produite sur les Athéniens, amis 
ou adversaires du grand réformateur, par celte déclaration 
de soumission absolue aux lois dans la bouche dun innocent 
qui venait d'être frappé d'une sentence de mort ! 

On nous dit, il est vrai : est-ce en ces termes que Platon parle 
ailleurs des institutions sociales et politiques d'Athènes? Sans 
doute, mais ceux-là même dont l'imagination élabore les pro- 
jets les plus hardis de démolition et do reconstruction sociale 
ont volontiers une morale « provisoire » en vertu de laquelle ils 
respectent les « lois existantes », si antipathiques qu'elles 
puissent et doivent leur piraître. Sur ce point Platon lui- 



\, Voir Diogène Laërce. II, 60 et III, 36. Le Phédon (99 A) y fait très pro- 
bablement allusion, et dans V Apologie de Xénophon (ch. 23) Socrate repousse 
cette ofihre par une réplique pleine d'ironie. 
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mémo est resté fidèle à toute la tradition antique^ en sacrifiant 
sans scrupule dans sa République les droits de l'individu aux 
exigences de la raison d'Etat. Pout-on d'ailleurs juger entière- 
ment vide de toute philosophie un dialogue où l'on rencontre 
sur les liens politiques et, pour nous servir d'une expression 
moderne, sur le contrat social des réflexions si justes et si pé- 
nétrantes ? Que Platon ait voulu soutenir une thèse doctrinale 
ou plus modestement ajouter un chapitre éloquent à son Apo- 
logie^ il était impossible de définir le devoir civique avec plus 
de force et de simplicité. 



Le Lâches 

Très admiré par certains critiques, le ÏMchès a été sus- 
pecté par Uberweg et formellement rejeté par Ast et par 
Schaarschmidt. Entre ces deux solutions extrêmes Cousin nous 
paraît avoir vu juste, quand il a écrit: « On ne peut mécon- 
naitre dans la marche et les détails de ce dialogue le môme 
artifice et le môme genre de subtilités dialectiques dont le 
Charmide est parsemé et Ton est forcé de regretter aussi que 
l'importance des idées n'y soutienne pas toujours la grâce et 
la délicatesse de la forme. » C'est une conversation intéressante 
et nullement invraisemblable entre interlocuteurs qui font as- 
saut de courtoisie. 

Le but poursuivi semble être de mettre en lumière l'impor- 
tance ou plutôt la nécessité d'une culture intellectuelle supé- 
rieure à celle qui nuit de la seule expérience, la vertu ne con- 
sistant pas d'ailleurs uniquement dans la connaissance abs- 
traite du devoir, mais encore dans la force morale indispensa- 
ble à son accomplissement-. Or cette double pensée n'a rien 



j.« Dos lois m petit nombre tenaient los piîufïlos dans le devoir, et les fai- 
saient concourir au }»ien commun du pays. L'idée de liberti's qu'une teUe 
conduite inspirait, ôtait admirable: car la libertt' que se liguraient les 
Grecs était une liber:é soumise à la loi, c'est-à-dire à la raison môme re- 
connue par tout le peuple » (Bossuet). 

t. « Der Lacbcs ^veist im Kern auf den UnterschieJ zwischen der hôhe- 
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qui ne s'accorde avec ce que nous savons de l'enseignement 
socratique et platonicien. 

La discussion, en apparence du moins, n'aboutit pas : mais 
n'est-ce pas le sort commun de la plupart des premiers dialogues 
platoniciens et peut-être d'une bonne partie des entretiens do 
Socrate ? M. Chaiguet fait à ce propos une réflexion très juste : 
« L'objection non résolue qui termine négativement le Lâchés 
soulève néanmoins dans la pensée du lecteur l'opinion qu'il doit 
y avoir, qu'il y a un point de vue supérieur où se montrent le 
lien de toutes les vertus entre elles et leur unité dans la science, 
une idée suprême à laquelle elles no peuvent participer qu'en 
perdant dans une certaine mesure leur isolement et leur élé- 
ment de différence. 11 est tout à fait conforme à la méthode et 
à l'esprit de la philosophie de Platon d'ouvrir de ces longues 
perspectives et de laisser à l'auditeur le soin d'y marcher lui- 
même K » 

Le style de ce petit dialogue n'est certainement pas sans 
mérite et plus d'un passage, notamment celui où Lâchés décrit 
l'impression produite sur lui par Socrate-, mérite de sincères 
éloges. Il y a un parti pris évident dans la façon dont Schaar- 
schmidt présente comme autant d'arguments à l'appui de sa 
thèse certaines imitations plus ou moins réelles du Protagoras, 
du Ménon et de VEiUhydème. 



ren philosophischen Tugend und Lebensrichtunî]: und der nioderen Tugend- 
fibunghin, die im Streben nach âusserer Ferliîrkeit in den der eigenUichen 
Tugond hochsiens nur dienenden Mitteln ein Geniipro findet » (Deuschle). 

1. Schiarschmidt fait une remarque analogue: « Wenn Sokrates seine 
DialekUk nur via nefjatïonis geltend macht, wird er doch durch deutliche 
Winke ala ein solcher bezeichnet, der im Grunde viel mehr weiss als er 
sagt und fur die Geistesbildung junî^er Leute allerdings den besten Rathge- 
ber machen kann » (p. 410): mais il ajoute tout aussitcU* « Sokrates selbst 
steUt die Eigenschaften auf, welche ein guter RAlh^eber haben niiisse, und 
zeigt bintcrber durcb die Tliatsacbe dass er sie nicht bcsitze. Sonach wiire 
die Prosopographie des Gespràchs ebcnso verfehlt, wie dessen pbilosopbis- 
chPT InhaU nichtig ist ». 

t. ISS G-D. 
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Le Charmide 

Ce dialogue aux allures si gracieuses a été néanmoins rejeté 
par Astel parSocher. Outre que le fond y parait sacrifié ù la 
forme, el que le cadre déborde presque partout sur le tableau, 
le vague du sujet, l'insignifiance des conclusions, la marche 
capricieuse de la discussion, le rôle inférieur assigné à Critias 
dont tant d'autres dialogues font l'éloge, sont de nature à 
éveiller des doutes: on peut môme remarquer que telle concep- 
tion de la justice combattue ici par Socrale est soutenue par 
lui dans \di République^ tandis qu'une définition de la sagesse 
acceptée dans le Charmide est sévèrement critiquée dans le 
Théétète, On a pu également reprocher à Fauteur de se perdre 
dans ses subtilités au point de représenter la science socrati- 
que par excellence, je veux dire, la connaissance de soi-même, 
sinon comme impossible, du moins comme inutile: enfin est-il 
naturel que Platon, le futur auteur du Théétète^ vante avec une 
telle insistance la noblesse de sa famille, et prête à Socrate 
une attitude si peu réservée en présence du jeune Charmide *? 

Pour nous attacher tout d'abord à ces deux derniers griefs, 
il nous semble que si Platon parait en certains passages afficher 
sans détour ses prétentions et ses préférences aristocratiques, 
ailleurs son intention non moins visible est de montrer com- 
bien une éducation sérieuse faisait défaut aux classes riches 
de sou temps. D'autre part en ce qui touche les mœurs athé- 
nienne?, le Phèdre et le Banquet sont là pour nous apprendre 
(ju'il y avait encore quelque mérite à opposer à la passion une 
demi-résistance, sans aller jusqu'au bout de certains égare- 
ments. 

Examine-t-on maintenant le dialogue dans son ensemble et 
sa valeur philosophique? Los plus autorisés d'entre les inter- 
prètes modernes du platonisme ne se sont pas laissé arrêter par 

1. L'objecUon se rencontre déjà chez Athénée, V, 187 E. 
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les objectioas qui viennent d'être résumées. Si le débat est con- 
duit avec moins de logique que de finesse *, si le résultat n'a 
pas toute la netteté désirable, c'est qu'il s'agît avant tout pour 
Platon de faire voir combien sont insuffisantes les notions dftnt 
se contentent autour de lui les esprits même les plus cultivés *. 
Le Charmide serait ainsi, selon Cousin, une leçon de dialectique 
et de modestie, rien de plu^ : la subtilité qui s'y étale n'a rien 
d'étrange chez un Grec et un disciple de Socrate. Dans ce dia- 
logue trop dédaigné des philosophes de profession, on décou- 
vrirait sans trop de peine la première ébauche de plus d'une 
démonstration importante dans le double domaine de la psycho- 
logie et de la morale : et si la formo, en dépit de ce qu'elle a 
de piquant et d'animé, n'est pas exempte de méprises et d'im- 
perfections, il sera toujours permis de conclure avec A. Saisset : 
« Est-ce à dire que le Charmide soit indigne de Platon, ne soit 
pas de Platon? Nullement. L'aigle ne plane pas toujours dans 
la nue : quelquefois il se repose à la cime d'un rocher : quel- 
quefois il descend dans la plaine. Toutes les œuvres d'un maî- 
tre ne sont pas nécessairement des œuvres magistrales, et je 
ne vois pas pourquoi Platon un jour en se jouant n'aurait pas 
écrit avec moins de force un dialogue de moindre prix ^ » 

Schaarschmidt qui rejette l'authenticité du Charmide et 
Teichmûller qui l'admet croient également que l'auteur a eu 

1. Ast (et Si'hriarschmidt après lui) le qualifie sans ménagement d' « eris- 
tisches Gescliwatz. >> 

2. (« On pourrait dire que Platon se propose ici moins de détruire des er- 
reurs que de montrer comment on emploie fréquemment sur les points les 
plus graves des mots d'un sens vague et équivoque, qu'on est dans l'impos- 
sibilité de déterminer avec précision : comment des opinions justes et des 
sentiments vrais sont renversés au moindre souftle, quand ils ne sont pas 
fondés sur des principes scientifiques » (Chaignel). 

3. Cf. Apelt (Berliner PhiloL Wochenschrift, o avril 1890) : « Das allmâhli- 
ge Sammeln der Merkmale des zur Erôrterung gestellten Dégriffés, das 
Hervorkehren z-màchst der mehr âusserlichen, den Kern nicht trefTenden 
Seiten der Siche, die daran sich knûpfende, gleichfalls etwas âusserliche 
Widerlegiing, die schliesslich erreichte Vollstandigkeit der Bestimmungen, 
endiicli die so recht erzieherische, weil die Denkfaulhoit bekàmpfende Zu- 
mutiing a!i den Léser, sich das Ergebnis selbst zusammenzusetzen, ailes dies 
erinncrt au bekannte Eigeothumlichkelten der Platonischen Scbriftstel- 
lerei.i 
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SOUS les yeux certains passages des Mémorables ^ où ce même 
jeune Athénien nous est présenté sous des traits en somme fort 
honorables. Mais dans l'hypothèse la plus favorable à leur opi- 
nion, cette assertion toute problématique aboutirait à reculer 
jusqu'aux premières années du iv® siècle un dialogue .où qua- 
lités*et défauts trahissent une œuvre de jeunesse. Réciproque- 
ment, à lire plus d'un passage du discours Contre les Sophistes, 
on pourrait imaginer qu'Isocralo s*est inspiré du Charmide : le 
fait fùt-il certain, il serait d'autant moins décisif que dans ces 
divers passages le nom de Platon n'est nulle part prononcé. La 
môme remarque s'applique à un certain nombre de textes d'A- 
ristote que d'indiscutables analogies rapprochent de ce qu'on 
lit dans notre dialogue ^ 11 y est question d'ailleurs de notions 
logiques assez élémentaires pour que deux philosophes aient 
pu les concevoir sans peine chacun de son côté. Deux termes 
qui joueront plus tard un rôle capital dans le pyrrhonisme, 
«7X£ij;i; 3 et ers/etv {iizoyjfi) reviennent très fréquemment dans le 
Charmide: nous nous garderons d'en conclure que l'ouvrage 
est postérieur aux premiers sceptiques ^ Bien plus précis que 
Xénophon dans son vocabulaire logique, l'auteur ne connaît 
pas encore ce qu'on appelle couramment en Allemagne le 
(( schématisme » d'Aristote : dès lors n'cst-il pas naturel de 
penser que c'est Platon ^? 



1. Livre III, ch. G, | 1 et ch. 7. 

2. La similitude des oxprossions est surtout frappante en ce qui touche 
le relsLiïf {Charmide, 108 B-G et Catégories, o), le sens moral {Charmide^ lo9 
A- 13 et Analytiques pont. ch. 33 — Cf. Ethique à Nicomac/ue, X, 9 à la lin) et 
les ài:op;at dont la discussion approfondie doit précéder toute démonstration 
positive {Charmide 109 A et Mctaphi/s. Il, 1, Oî)")» 24). 

3. Xénophon ne connaît encore que l«»s doux verbes axé'^aaOat et (txowsîv. 

4. Un écrivain contemporain, M. Troost, est allé jusqu'à attribuer le Char- 
mide à un stoïcien du m* siècle. 

5. « Wir miissten, wenn wir l)loss das Logische zuni Critérium nahmen, 
don Charmides zwischen Xénophon und Aristoteles setzen. Die geist voile, 
leicht spielende Art, wie auch die logisclien Elemente im Charmides zur 
Geltung gt'bracht werden, liisst uns unwilllviirlich an Platon als Verfasser 
denken n (Ohse). 
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Le Lysis 

Ce petit dialogue a eu auprès des critiques modernes des 
fortunes très diverses. Schleiermacher en avait fait une. sorte 
d'appendice naturel du Phèdre^ thèse éminemment peu vrai- 
semblable, comme Ta montré Hermann, à ce point que tout 
récemment Ritter, amené par des considérations de linguisti- 
que à maintenir la priorité du Phèdre^ découvrit dans ce fait 
une objection grave contre l'authenticité du Lysis. Ast et Socher 
déjà l'avaient condamné : pour le premier ce n'est qu'une ac- 
cumulation de sophismes puérils nés du double sens du mot 
çtXo;, appliqué tour à tour aux personnes et aux choses, et 
pris par conséquent dans un sens tantôt actif et tantôt passif : 
pour le second, c'est un long défilé de contradictions sans but 
et sans terme. 

D'autres au contraire, comme Alberti et Stein ^ , ont été tentés 
d'en exagérer le mérite et parce que la distinction entre le 
bien relatif et le bien absolu y est nettement affirmée, parce 
que l'affinité intrinsèque et essentielle du bien avec notre âme 
y est expressément mise en lumière, ils ont soutenu que le 
dialogue n'avait pu être écrit que par Platon en pleine posses- 
sion de sa théorie des Idées ^ 

D'autres enfin ont pensé que le sujet n'avait ici qu'une im- 
portance secondaire : donner un exemple de discussion philo- 
sophique, voilà le principal, sinon l'unique but de Platon. « Si 
cet essai dialectique est encore un peu rude, écrit Cousin, il 
est d'autant plus curieux et plus aisé d'étudier l'artifice fonda- 



1. Au dire de cet érudit, le Lysis serait « ein wahres Cabinetslûck plato- 
nischer Kunstund Philosophie ... die kûnstlerisch vorgefasste Anschauung 
des wisseiischaftlichen Systems. » 

2. « L'amour, qui est un soupir vers le bien, est à la fois le sentiment 
d'une lacune, de l'absence du bien que nous désirons, et en même temps le 
sentiment de sa présence puisque nous l'aimons déjà, doctrine que nous re- 
trouvons développée dans le Banquet et les Lois » (Chaignet). Il est vrai 
qu'après avoir exposé cette théorie l'auteur du Lysis ne se gêne nuUement 
pour la mettre en doute. 
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mental de sa composition : c'est un combat, un combat à ou- 
trance, et rien de plus. » En effet comme dans le Charmide 
Socrate termine l'entretien parTaveu presque triomphant* qu'il 
n'a sur le sujet aucune vue arrêtée. 

Le style du Lysis n'a du reste rien que de platonicien, en 
dépit des efforts de Schaarschmidt pour railler certaines ex- 
pressions qu'il taxe « d'exagérations ridicules. » 

Il est à remaniuer que Zeller, après avoir d'abord déclaré le 
dialogue apocryphe, est revenu plus tard de cette opinion : 
toutefois au jugement de plusieurs critiques Tauthenlicilé du 
Lysis est plus douteuse que celle du Charmide, Les traités de 
morale que nous avons sous le nom d*Aristote et où la f^Ckitt 
rejette à l'arrière plan l'epit); platonicien contiennent sans doute 
plus d'une allusion directe ou indirecte aux théories ici déve- 
loppées : mais le dialogue lui-même n'est nommé nulle part, 
et ces coïncidences entre les deux auteurs peuvent être le sim- 
ple résultat de préoccupations communes, si même on ne s'en 
sert pas avec Schaarschmidt pour expliquer la tentation quia 
fait le faussaire. 



LEuthyphron 

VEuthyphron, « court mais excelle. it dialogue -, » n'a pas 
provoqué des jugements moins contradictoires. Ceux-ci ont 
trouvé parfaitement ridicule le caractère prêté ii cet interlocu- 
teur de Socrate, moitié poète, moitié tliéologien : ceux-là ont 
admiré la peinture vivante de ce Tartufe païen assez aveugle 
sur les choses morales pour faire violence à ses sentiments et 
devenir impie à force de piété. Les uns soupçonnent ici un 
écrit de circonstance, composé par Platon au lendemain de 
l'accusation portée contre Socrate, soit po ir combattre un parti 
nombreux foncièrement hostile à ?on maître, soit pour met- 



1. 210 E. 

2. M. Janet. 
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tre au grand jour Tinanilé d'allaques appuyées sur une inter- 
prétation étroite et superficielle des croyances populaires K 
Mais un plaidoyer aussi agressif, aussi éloigné du calme su- 
prême que respire toute V Apologie^ n'eùt-il pas infailliblement 
exaspéré les juges mêmes dont il s'agissait de ramener les 
suffrages? Les autres, frappés de voir combien certaines ^d^v- 
lies de VEuthyphron l'emportent en hardiesse et même à quel- 
ques égards en profondeur sur les idées courantes de Socrate S 
ont reculé la rédaction de ce dialogue à une période ulté- 
rieure, le considérant comme une protestation tardive de Pla- 
ton contre des préjugés dont il n'avait pas mesuré d'abord 
tout l'odieux, Faudra-t-il renoncer à cette opinion par l'unique 
considération de la différence, d'ailleurs manifeste, entre le ton 
ironique et léger de VEuthyphron et le ton tour à tour sévère 
et indigné du Gorgias^^ mais sans compter que les grands 
écrivains aiment et excellent à varier leurs discours, est-ce 
que les circonstances changeantes où nous prenons la plume 
n'exercent pas une influence décisive sur le tour que nous don- 
nons à nos idées? 

Les objections de Ast ont plus d'importance ^. Il reproche à 
l'auteur de rejeter successivement toutes les définitions propo- 
sées de la piété, qui est cependant l'objet direct de l'entre- 
tien, et de n'offrir à ses lecteurs aucune grande vérité spécu- 
lative. Mais sans aller jusqu'à proclamer ce dialogue avec Cou- 
sin « le premier manifeste d'indépendance de la raison, la pre- 
mière discussion où le sentiment moral ait osé se dégager des 

1. C'est ce qui semble résulter de ce qu'on lit à la fin (15 E). 

2. C'est ainsi que nous sommes en présence d'une théorie qui est bien 
celle dos idées : *Exetvo cljxo tô eIôo;, o) taOta xol So-ta OTia dTTtv* 'eçTidÔa yâp 
iiou |iîa î6âa xa xî àvoo-ia àvôoria eîvai, xai xol ÔTia OT-.a (6 E). Il est vrai que 
l'opposition établie entre o-lnlcL et 7:àOo; (il A) et l'emploi des mois Starpi^T) 
(2 A), iiapaoeÎYiAa (6 E) et u7:60c(n; (Il C) ont incliné un érudit tel qu'Uber- 
weg à soupçonner un faussaire, comme l'avait fait avant lui Schaarschmidt. 

3. « Das setzt einen slarken Mangel sittlichen Tactes auch bei dem Ver- 
fasser voraus, dessen der Verfasser des so ernst und so wûrdig gehaltenen 
Phaedo sich niemals schuldig gemacht halte. » (Schaarschmidt, p. 393). 

4. Je ne parle pas d'observations sans valeur, comme la conclusion tirée 
de cette simple phrase : ol *AÔTivato'. xaXojai (2 A) laquelle démontre à elle 
seule» dit Ast, que l'auteur n'est pas Athénien. 
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formes religieuses qui le corrompaient, » n'est-ce pas le bien mal 
comprendre que de n'y pas lire cette conclusion voilée, mais 
certaine : la sainteté est éternelle, absolue, indépendante de la 
volonté et des caprices des dieux ^? Si l'on y prend garde, pa- 
reille affirmation ne va à rien moins qu'à la condamnation et 
à la ruine de la plus grande partie de la mythologie païenne. 
Il serait donc difficile d'en exagérer la portée, dès qu'on se 
replace dans le milieu où vécut Platon. 

Passons sur les analogies qui ont été relevées entre notre 
dialogue d'une part, et le Ménon, la République et le Théétète 
de l'autre : aussi bien elles ont été invoquées tantôt pour dé- 
montrer, tantôt pour infirmer son authenticité. Enfin si du 
fond on passe à la forme, YEuthyphroii, dédaigné par Ast 
comme d'une exécution essentiellement inhabile, par Schaar- 
schmidt comme dépourvu de tout enchaînement logique, mé- 
diocrement apprécié par Schleiermachcr, loué assez timidement 
d'ailleurs par Steinhart et Suscmihl, a mérité de la part d'au- 
tres critiques des éloges sans réserve ^ « Dans ce dialogue 
comme dans VEuthydème^ écrit M. Janet,on peut voir de char- 
mants pamphlets et pour ainsi dire « les Petites Lettres » du 
j)hilosophe athénien. » 

Le premier Alcibiadc 

Parmi les dialogues au sujet desquels la critique moderne 
s'est montrée le plus hésitante, figure le Premier Alcibiade qui 
cependant est loin d'être sans mérite. Si l'on n'en relève au- 
cune mention avant le catalogue de Thrasylle, en revanche 
dans la période suivante il est l'objet d'une sorte d'admiration. 
Albinus dans son Etaayojyr; le considère comme le chemin le 
plus court et le plus sur pour arriver à la connaissance de soi- 



\. Platon a insiste k plusieurs reprises sur cette notion capitale : ainsi 
dans la République (II, 37<; A) et los Lois (X, 005 E). 

2. Citons le juîTement d'Arnold : « Diesos kunslreicli angeleglo und dur- 
chgefiihrte Gespràch. » 
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même et à la verlu qui en découle. Renchérissant encore sur 
cet éloge, les néo-plaloniciens y trouvent les bases non seule- 
ment de leur propre doctrine, mais encore de toute philosophie: 
Jamblique le place en tùLe des dix dialogues où se concentrait 
selon lui la pure essence du platonisme : Proclus le commente, 
non sans prévenir ses lecteurs qu'il a été devancé par toute 
une lignée d'éminents interprètes ; Olympiodore le compare 
aux Propylées qui donnent accès aux temples de TAcropole. 
On le voit, si les Alexandrins faisaient autorité en ces matières, 
rien ne manquerait, ou à peu près, à la renommée et au près- 
tige du Premier Alcibiade, 

Au reste, que Platon, comme plusieurs des socratiques, ait 
été tenté de mettre en scène le jeune ambitieux en qui l'Athènes 
des sophistes avait trouvé sa plus brillante incarnation, nul 
n'a le droit de s'en étonner. La rumeur publique n'avait-elle 
pas exploité dans les sens les plus divers la familiarité réelle 
ou supposée des relations de Socrate avec ce singulier disciple? 
Il est fait allusion à cette intimité dès les premières lignes du 
Protagoras: et que lit-on dans le discours si curieux par où s'a- 
chève le Banquet? « Socrate rpe force à avouer (c'est Alcibiade 
qui parle) que malgré tout ce qui me manque je n*ai qu'in- 
souciance à l'égard de moi-même, alors que je m'occupe des 
affaires de la cité. » N'est-ce pas là, comme on Ta maintes fois 
insinué, le résumé de notre dialogue ? ou serait-ce au contraire 
le programme qu'un lecteur de Platon aurait plus tard déve- 
loppé à sa façon, avec un assez médiocre souci de l'exactitude 
historique ? 

Socrate en effet commence par llatter son jeune interlocu- 
teur dans ses projets ambitieux qu'il semble approuver, dans 
ses espérances qu'il feint de partager : puis soudain aux éloges 
succèdent leçons et reproches acceptés par Alcibiade avec une 
docilité, une humilité qu'on est surpris de lui voir attribuer 
par un contemporain. Mais l'infidélité au moins apparente du ta- 
bleau peut ôtrc excusée ou par l'humeur extrêmement mobile 
du présomptueux Athénien, ou par le secret dessein de mettre 
ainsi en pleine lumière l'ascendant exercé par Socrate sur les 
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natures les plus rebelles. En outre, comment le maître peut-il 
blâmer si sévèrement de s'être jeté sans préparation dans la 
mêlée politique celui dont tout à l'heure il vantait la richesse, 
l'éducation, les alliances puissantes et la haute position sociale? 
Un écrivain de marque eût certainement évité de semblables 
disparates. 

Cherche-t-on maintenant à définir l'objet propre du dialogue? 
Les avis sont très partagés, indice manifeste d'inexpérience ou 
d'obscurité à mettre au compte de l'auteur. Les uns y voient 
un écrit de circonstance, soit une apologie de Socrate sur qui 
Athènes faisait retomber les étranges et scandaleux écarts 
d'Alcibiade et sa conduite si hautaine h l'égard de sa patrie, 
soit un suprême effort tenté en vue de ramener au bien une 
âme aussi libéralement douée que foncièrement pervertie. Les 
autres estiment qu'il s'agissait avant tout de montrer à l'œuvre 
les procédés de Socrate dans la discussion philosophique, ou 
mieux encore de montrer en quoi consiste et comment s'obtient 
la connaissance de soi-môme. Maintenant est-il lécritime d'ar- 
guer de cette incertitude pour rejeter l'authenticité du Pre- 
mier Alcibiade? Pour cela il faudrait ne pas connaître le pro- 
cédé habituel de Platon qui dans sa première période tout au 
moins paraît préférer se jouer à Tentour des questions plutôt 
que de les traiter avec méthode et de les résoudre avec ri- 
gueur. 

Il est d'ailleurs incontestable, selon la remarque très juste 
de M. Janet, que l'on rencontre dans ce dialogue quelques-unes 
des plus belles formules que le spiritualisme ait inventées 
pour mettre en lumière la supériorité de notre nature morale: 
« L'homme qui se sert de son corps est autre chose que ce corps 
aucjuel il commande. — Xous ne saurions rien trouver en nous 
qui soit plus nous que notre âme. — Au lieu de s'arrêter à 
définir des êtres particuliers, il faut aller à l'essence des choses; 
or, en se repliant sur lui-même, l'homme découvre en soi un 
élément divin. — La seule chose nécessaire à la prospérité des 
Etats, c'est la vertu. » Autant de pensées, dit-on, qui trahissent 
une conception platonicienne, et les admirateurs anciens et 



CONCLUSIONS 223 

modernes du Premier Alcibiade n'ont pas manqué d'y insister. 
On pourrait objecter qu'on ne rencontre ici ni la the'orie des 
Idées ni celle de la réminiscence, toutes deux cependant si étroi- 
tement liées chez Platon à l'explication rationnelle de la science : 
maisexigera-ton d'un philosophe, même du plus illustre, que 
semblable aux personnages de la tragédie classique il se mon- 
tre tel dès l'abord qu'il sera à la (in, une fois en possession de 
toutes les parties de sa doctrine ? Une autre observation bien 
plus importante, c'est que, la précision de la forme mise à part, 
ces assertions si justement vantées font partie au fond de l'en- 
seignement de Socrate, renvoyant, lui aussi, chacun de nous 
à sa propre pensée et affirmant la communauté d'essence de 
Tàme humaine, distincte du corps dont elle est la maîtresse, 
avec Tintelligence et la nature divines. De plus, soit que Pla- 
ton ait le premier découvert ces formules, soit qu'il n'ait fai 
que les reproduire, comment un génie tel que le sien n'en au- 
rait-il pas mesuré et la portée et les conséquences? et s'il Ta 
fait, pourquoi s'est-il borné à une indication aussi rapide, s'in- 
terdisant des développements presque indispensables, en tout 
cas très naturels et surtout en parfaite harmonie avec le pro- 
blème psychologique en discussion ? 

Il resterait à relever le manque évident de proportion entre 
les diverses parties du développement, car l'auteur après d'in- 
terminables détours n'arrive au point essentiel que pour l'ef- 
fleurer en passant et se jeter tout aussitôt dans les conséquences 
pratiques : il resterait enfin à expliquer les détails très circons- 
tanciés dans lesquels entre ici Socrate à propos d'institutions 
exclusivement propres à la Perse et la mention expresse de 
Zoroastre, nom inconnu à Hérodote et à Thucydide. Ainsi, que 
Ton accepte ou que l'on rejette l'authenticité du Premier Alci- 
biade, les vraisemblances ne manqueront à l'appui ni de Tune 
ni de l'autre opinion. 



L'Ion 



La donnée fondamentale de ce dialogue se retrouve d'une 
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part dans le Phèdre où l'inspiration poétique est décrite en 
termes si enthousiastes, de Tautre dans le Ménon qui fait re- 
monter à la munificence divine (Osia [toipa) les dons les plus 
précieux du caractère et du génie. Platon n'a pas cessé de dis- 
tinguer entre Tœuvre inconsciente du poète et l'œuvre réfléchie 
du philosophe, entre les élans de l'imagination d*où uait la sé- 
duction du premier et les vues fermes et suivies qui font la 
force du second. 

Avant lui Socrate, au témoignage de Xénophon, n'avait eu 
que dédain pour ces rapsodes qui s'en allaient parcourant la 
Grèce et réclamant orgueilleusement le monopole de l'éduca- 
tion sociale. Ainsi, bien que la morale proprement dite n'ap- 
paraisse dans VIon qu'à l'arrière-plan, alors qu'elle tient tant 
de place dans tous les autres dialogues appelés « socratiques », 
il serait injuste de prétendre avec Ast que le sujet était indigne 
d'attirer l'attention de Platon. « C'est une scène de la lutte 
entreprise parle philosophe contre tout savoir qui n'a que l'ap- 
parence, contre toute influence et toute autorité qui n'est pas 
fondi*e sur la raison K » 

En revanche l'exécution est très imparfaite, le but mal dé- 
fini ; le développement n'est exempt ni de confusion ni d'équi- 
voque. Quelques passages sont remarquables : telle la défini- 
tion du poi'te, la célèbre comparaison entre l'aimant qui com- 
munique sa vertu au fer et l'enthousiasme qui passe de la 
Muse au poète et du poète à ses plus lointains interprètes. 
Le reste est médiocre, comme écrit au hasard. Quant au style, 
il est celui do Platon ou tout au moins d'un habile imitateur. 
Cousin nous paraît donc avoir assez heureusement résumé les 
perplexités de la critique dans les lignes suivantes : « Si l'on 
met à part une page brillante, il n'y a pas un passage qui rap- 
pelle la manière de Platon : peu de variété et d'abondance dans 
les idées : des citations longues et accumulées : un ton pres- 
que dogmatiiiue substitué quelquefois à la modestie habituelle 
de Socrate : enfin l'absence de toute dialectique, voilà bien des 



1. M. Chaignet. 
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motifs pour douter tout au moins de l'authenticité de VIon. 
Cependant est-il impossible que Platon dans un moment d'hu- 
meur contre ce peuple de lettrés et d'histrions qui persécutaient 
son maître ait laissé échapper avec la facilité et la fécondité 
qui caractérisent le véritable artiste une ébauche légère, où se 
retrouve comme la trace d'une main supérieure? » 



Le Grand Hippias 

Le dialogue connu aujourd'hui sous le titre Aq Petit Hippias 
est désigné dans la Métaphysique par ce seul mot : V Hippias, 
C'est donc, en ont conclu quelques critiques, qu'Aristote igno- 
rait l'existence d'un second dialogue de ce nom. L'objection 
est loin de nous paraître absolument concluante : sans même 
supposer avec M. Fouillée que les deux entretiens aujourd'hui 
distincts n'en formaient qu'un dans l'antiquité, il suffit de 
rappeler qu'on cite quotidiennement le Faust de Goethe, par 
exemple, malgré la division de cette étrange épopée en deux 
parties nettement séparées. 

Hippias, on ne saurait en disconvenir, est traité ici moins 
généreusement que Protagoras ou Gorgias ailleurs : son portrait 
selon l'expression de Grote, tourne à la caricature: mais Platon 
avait-il les mêmes raisons de le ménager? D'ailleurs n'y a-t-il 
pas quelque esprit dans la façon dont sont tournées en ridicule 
les prétentions du vaniteux sophiste à la science universelle? 

Sur la valeur philosophique du dialogue, les opinions sont 
singulièrement divergentes. La discussion, disent les uns, res- 
semble à une vraie toile de Pénélope: aussi n'a-t-elle qu'une 
issue négative, après que Socrate a réfuté Tune après l'autre 
d'abord sa propre thèse, à savoir que le beau se mesure à l'utile, 
puis celle de Platon qui place l'essence du bien dans la conve- 
nance et la mesure. — C'est un dialogue préliminaire, répon- 
dent les autres, destiné à débattre et à rejeter les opinions faus- 
ses, qui avaient cours à cette époque dans le monde athénien sur 
la nature du beau. Il s'agit de prouver que pour avoir défini le 

Pl.VToN, t. II. 15 
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beau dans les choses, on ne doit pus se llatter d'avoir défini le 
beau en soi. Comment ne pas reconnaître la main d(» Platon dans 
un dialogue où Pou retrouve tout à la fois les formules de la dia- 
lectique platonicienne et la terminologie caractéristique delà 
théorie des Idées? Au jugement de Cousin « la composition dans 
sa brièveté a de la grandeur, une méthode parfaite et un vif 
intérêt. >» 

Le Grand Hippias offre en outre avec YEuthyphron des ana- 
logies de méthode et de disposition si frappantes qu'on est au- 
torisé à considérer ces deux ouvrages comme appartenant à la 
même école et sortis de la même main. Cependant le premier 
de ces dialogues a reçu en général des éditeurs et critiques mo- 
dernes un accueil beaucoup moins bienveillant que le second. 

Le Petit Hippias 

Le sophiste llippins était-il digne au même titre que Gorgias 
et Protagoras ses émules, de donner son nom à un et même à 
deux dialogues platoniciens ? Sans nous arrêter à débattre cette 
question, rappelons qu'Arislote au iv« livre de sa Métaphysi- 
que blâme « la discussion contenue dans V Hippias ^ », d'abord 
à cause de Tassimilation qui y est établie entre le véridi(]ue et 
le menteur, ensuite à cause de la préférence donnée à celui qui 
fait le mal avec intention : deux points traités en effet dans le 
Petit Hippias. «Direavec Ast que l'autorité d*Arislole ne prouve 
rien en faveur d«» raulhenticité d'un ouvrage de Platon est un 
luxe de témériti» et un moyen expédilif de se tirer d'affaire que 
nous sommes très peu tentés de nous permettre ^ » Mais, ou- 
tre que des doutes ont été élevés sur Tauthenticité absolue de ce 
passage de la Métaphysique par des critiques de la valeur de 

i. loi*» G : îib ô iv t'«i 'I««ia ii^o; YcspaxpovfTSt. 

i. r.otisin. qui datif un autre pa^^stago s'exprime df la sorte : « S'il faut 
ilir»» loiifiî noire iHMisé»?, c'est A un médiocre êcoli»'r de Platon que nous at- 
IribuerionH cvtt" mauvaise ébauche dialectique n. Ajoutons que l'argument 
rédijiîi'' par (lousin fu t>'t>> do sa traduction de c«> dialogue est particulière- 
ment remarquable. 
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M. Barthélémy Saint-IIilaire, il faut remarquer que le dialogue 
n'est nullement donné par Aristote comme étant de Platon, et 
que la littérature des Xoyoi «7wxpaTty.o{ avait pris une extension 
considérable pendant la première moitié du iv' siècle. 

L*idée fondamentale du Petit Hippias est empruntée à une 
page mal interprétée des Mémorables \ et se trouve en contra- 
diction avec la thèse célèbre : OùSel^ jtazo; éxciv, que Platon s*est 
appropriée à la suite de son maître-: lui-même place l'amour de 
la vérité au premier rang desqualités du sage. — Mais, dit-on, 
Socrate exprime ici des doutes sur la conclusion qu'il formule, 
elles subtilités absolument sophistiques auxquelles il a recours 
contiennent peut-être dans la pensée de l'auteur une forte dose 
d'ironie. — Cette hypothèse que rien ne confirme n'explique 
d'ailleurs en aucune façon ce qu'il y a de puéril, d'emphatique 
et d'insignifiant dans une discussion où n'apparaissent que de 
loin en loin des réflexions platoniciennes ^ : pris dans son en- 
semble, le dialogue est très certainement inférieur au Lâchés 
et au Ltjsis. Si M. Fouillée en a fait le plus grand éloge au 
point de vue philosophique *, c'est qu'il a cru (à tort d'ailleurs) 

1. IV, 2. 19-20. Xénophon dans ce dialogue entre Socrato et Euthydème 
l'emporte sur notre autour, quel qu'il soit. 

2. a Dass solch' cin Machwerk Plato's schriftstellerische Erstlingsleistung 
gewescn sei, scheintdoch eine zu missliche Hypothèse. Das wâre die unmit- 
telbare Frucht der sokralischen Disciplin gewesen, dass Plato seinen hoch- 
verehrten Lehrer in Gesprjich mit einem Sophisten als einen Sophisten 
darstellteund ihn eine Behauptuni;,' verlreton liesse, von welcher das Gegen- 
theil nicht nur Sokrates selbst stets kundgegeben, sonden auch er selbst, 
Plato, in den als echt bezeugten Gespriichen kundzugeben nicht unterlassen 
hal ? » ^Schaarschmidt, p. 385.) 

3. Après avoir relevé ce qu'il y a de plausible et môme de séduisant dans 
le paradoxe moral qui fait le fond du Petit Hippias, A. Saisset ajoute : « Gon- 
flez à Platon le développement de cl's idJ'es : elles produiront infaillible- 
ment une composition aussi solide et aussi forte de raisonnement qu'ingé- 
nieuse et brillante dans la forme et les détails... Ici tout est faux ou présenté 
à faux. L'âme est partout révoltée du ton d'indiflërence morale qui régne 
d'un bout à l'autre de C3tte bizarre production. Il nous répugne de prêter à 
Platon une telle absence de méthode et de délicatesse. » 

4. « In hoc opère altissima de virlute et scienlia et liberlate investigatio 
reperitur, et maxime sublimes ostenduntur quasi dialecticîe scalœ per quas 
ex inferioribus doctrinarum et bononim gradibus ad summum rationis et 
Toluntatis fastigium conscendimus... Primus Socrates in libero arbitrio 
nihil nisi sorvum vidit : primus contra conimunem de voluntate opinionem 
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y découvrir une démonstration inattendue de la thèse dévelop- 
pée dans son grand ouvrage : La liberté et le déterminisme. En 
Allemagne, Zeller est le seul critique de quelque réputation qui 
persiste à attribuer le Petit Bippias à Platon, 



Le Ménexène 

Nous avons assez rapidement passé sur la plupart des dia- 
logues précédents : on nous permettra d'insister un peu plus 
longuement sur le Ménexène^ qu'en France on considère vo- 
lontiers comme une des œuvres classiques de Platon. 

On a vu précédemment ^ qu'en deux passages de sa Rhétori- 
que Aristote fait allusion à ce dialogue, ou pour être plus 
exact, à ce discours, omis dans le catalogue restreint d'Aristo- 
phane. Cicéron, manifestement prévenu en faveur de Platon, 
rapporte que de son temps encore les Athéniens goûtaient cette 
oraison funèbre au point d'exiger que chaque année elle fût 
récitée au moins une fois au public *. Denys d'Halicarnasse n'a 
pas le moindre doute sur son origine platonicienne, ce qui ne 
l'empôche pas de la juger avec une sévérité impitoyable. 
Synésius ^ au contraire trouve qu'ici Platon par d'autres qualités 
s'est élevé à la hauteur de Thucydide, et Proclus •* renchéris- 
sant sur cet éloge élève sans hésiter le philosophe infiniment 
au-dessus de l'historien. Quant aux citations du Ménexène qui 
se rencontrent choz Plutarque % Athénée'', Longin ' et Ga- 

fortiter pngnavit. Ir. hoc dialogo sublimis siraul et subtilis videtur bonus 
ille Socratos, ut aiiint. » 

1. P. 4i 1-422 de notre premier voliune. 

2. OralorA^ : « Plato in populari oratione (ou comnfîo il s'exprime ailleurs, 
« in epitaphio ») qua nios est Athenis laudari eos qui sint in pr:clio inter- 
fecti : qu;n sic probata est ut eam quotannis, ut scis, illo die recitari necesse 
sit. » 

3. Dion.ch. '\. 

\. ComniPtilairp du Parménidc, I, p. 22. 
.">. Pèriclès, 2'f. 

6. XI, 115. 

7. Ou l'autour, qn«îl qu'il soit, du trait»'' Du sublime (XXITI, 4 et 
XXXVÏir, 2). 
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lieu S elles n'ont dans le débat qu'une importance très secon- 
daire. 

Quelle est la signification véritable, quel est le but de cette 
composition oratoire, représentée comme l'écho direct d'une 
■ inspiration d*Aspasie, et en tout cas sans analogue dans Toeuvre 
entière de Platon? Je dis sans analogue, car V Apologie de Sa- 
crale a été dictée par des motifs faciles à comprendre et fait 
honneur au sage Athénien, tandis que le Menexène est bien 
près de nous le présenter sous un jour ridicule. Platon, je le 
reconnais, s'est occupé et beaucoup occupé de rhétorique et de 
politique : mais toutes les fois qu'on nous met en sa présence, 
il est naturel que nous cherchions le philosophe. Or ici on 
n'aperçoit en somme qu'un rhéteur quelconque, du nombre de 
ceux que dépeint Horace : 

Sunt quibus unum opas est iotactre Palladis arces 

Carmioc perpetuo celebrarc, et 
Undique dccerplam fronti prœponere olivam. 

Devons-nous même prendre au sérieux ce panégyrique d'A- 
thènes? 11 y a longtemps que celte question est agitée entre 
critiques. 

En publiant le Phèdre, disent les uns, Platon avait ameuté 
contre lui la foule ombrageuse des rhéteurs qui pour se venger 
le sommaient lui même de prouver, avant de dénigrer la car- 
rière oratoire, qu'il était capable d'y faire quelque figure. Piqué 
au jeu, le philosophe aurait résolu de montrer que même en 
renonçant à toutes les fictions de la fable et aux flatteries em 
phatiques des sophistes, il se sentait de force à battre ses con- 
tradicteurs sur leur propre terrain-. A-t-il réussi? L'auteur 
du Ménexène a-t-il réellement, comme le veut Cousin, gardé 
une noble liberté au milieu des entraves du genre, attentif 
à ne faire tomber l'éloge que sur le mérite ? C'est la thèse 



1. Dans son Exhortation à Vê.tude des arts. 

2. Voir le remarquable travail de Cafliaiix : De l'o7'aison funèbre dans la 
Grèce païenne (Valenciennes, 1861). 
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que nous voyons soutenue dans mainte histoire littéraire K 
Je sais bien que Platon a àCi se souvenir de la vérité d'expé- 
rienco résumée dans cette phrase du Gorgias : « Les hommes 
se plaisent aux discours qui se rapportent à leur caractère : tout 
ce qui lui est étranger les olFense » : je sais aussi que cet Athé- 
nien, Ilote habituel d*un monde idéal, n'était nullement insen- 
sible aux gloires terrestres de sa patrie, puisque le Timéc 
comme le Critias * contient un (loge enthousiaste de Tantique 
Athènes. Xéaninoinsje crois que si Platon avait conçu un jour le 
dessein de se mesurer avec les sophistes ou leurs continuateurs, 
il nous eût donné autre chose qu'une improvisation hâtive où 
Ton cherche en vain quelque trait, quelque expression qui 
décèle son génie ^ : j'éprouve une légitime surprise on voyant 
que Socrate, le spirituel contradicteur de Gorgias, l'antagoniste 
victorieux de Calliclès, Tennemi convaincu de ces flatteurs du 
peuple dont il qualifie dédaigneusement les procédés de «c cui- 
sine oratoire, « Socrate qui conTesse dans Y Apologie sa com- 
plète ignorance des habitudes et de la langue de l'agora, joue 
ici un personnage (|ui ne pouvait et ne devait pas être le sien : 
je m'explique mal comment Platon, juge d'ordinaire si sévère 
des institutions et dos hommes politiques d'Athènes, n'aurait 
ici pour toutes les entreprises et toutes les variations do sa 
patrie que des éloges d'une monotonie fatigante : je ne le crois 
pas assez ignorant des (jdes de Pindare, des Perses d'Kschyle, 

i. Celle do Pierroii, par itxemple. On nous fait adiuirtT ilaiis le tableau 
des ((uerres modiques « une pro^rosst(»n d'int«*rôt en relation parfaite avec 
leH ri')HuU:its obtenus ». et d. mis la péroraison uuh prosopopV digne du plus 
éloquent orateur. 

2. NotonM ù co propos que le 'ri/i/ix exclut forinellomint toute idée d'uDe 
querello entre les dieux pour la possession de l'Attiqtu». Ke contraire dans 
le Ménextue (237 W). 

3. Denys d'ilalic.irnassc roprocbo à co discours, dont il a commencé, on 
ne sait pourquoi, par fuir* lV'lo;:e. des oriiem'*nts sans goût, d<*s métapbores 
empb)y«'t>rt mil ;ï pr«>pos, i'ab ts des tours poétiqu *s. des ligures déclama- 
toires et dignes tout au plus di* (ior;;ias, tandis que les id/'es trabissent par- 
tout rimpérilio et l'i;^iiorance. U termine par ei-s mots : 'K-ripô; ti; sCtov 
ytyvîtïi n>.«t(iiv :6:: xxi xxTa:«T/wve: tr.v ^t/zWofOv i;:o»0{v \lir mlm. ri diùntdi 
tn Dtmotlh,, 23,. La même appréciation sévère se rencontre chez Munk : 
m Sie isi eben uur eioe Hede von ganz gewohnliehem Scblage. die g>geii 
die soDst so originellon H'^df^n Plntons allzusehr absticbt. » 
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de l'épopée historique de Chérilus de Samos, et surtout des 
grands travaux d'Hérodote et de Thucydide pour soutenir 
sérieusement que rien n'a été tenté avant lui en vue d'immor- 
taliser le souvenir des. guerres médiques : je le sais trop attaché 
à ses convictions ou, si Ton aime mieux, à ses espérances 
d'immortalité pour se contenter, dans un sujet de ce genre, 
d'une phrase de convention sur la vie aux enfers : je le com- 
prends très peu, au lendemain de la fondation de l'Académie, 
dans tout Téclat de son rôle nouveau, se composant tout à coup, 
on ne sait pourquoi, un rôle si différent, et il faut l'avouer, si 
inférieur : enfin sans parler des étranges libertés dont il use 
en véritable rhéteur * à l'égard de l'histoire, je ne vois pas ce 
qui pourrait l'excuser d'avoir placé dans la bouche de Socrate 
le récit et l'appréciation d'événements bien postérieurs à la mort 
de ce philosophe 2. Sans doute Platon s'est permis ailleurs plus 
d'un anachronisme discret: mais celui-ci qui s'étale en pleine 
saillie dépasse tout ce que l'on peut raisonnablement supposera 
Mais peut-être toute l'argumentation qui précède est-elle 
sans objet? En effet la note ironique n'est-elle pas visible dans 
le dialogue qui sert décadré au discours, l'auteur n'ayant eu 
d'autre but que de railler ceux qu'il copie? Socrate lui-même 
nous avertit qu'il va se livrer à un badinage ^, et sa moquerie 
égale celle d'Aristophane lorsqu'il célèbre en termes si plai- 
sants, lui l'ennemi irréconciliable delà fausse sagesse, les illu- 
sions et les enchantements où le jette la faconde des orateurs 
populaires ^ Mais contre qui serait dirigée cette satire? Est-ce, 



!. Quel prix n'aurait pas pour nous l'ouvrage aujourd'hui perdu du rhé- 
teur Qôcilius : Ilspl Ttîiv irap' 'niToptav etpr,jxlv(ov toi; pr,Top(Ti? 

2. Pour ôpargjner h Platon le déshonneur d'un tel anachronismo, Léo Alla- 
tius, un platonisant du wii» siècle, n'hésitait pas à faire vivre Socrate jus- 
qu'après la paix d'An talci (las, dont la honte ne paraît d'ailleurs toucher que 
très médiocrement notre auteur. 

3. Un faussaire ne l'aurait infailliblement pas commis, disent Socher et 
von Stein. o[ ils vont jusqu'à tirer de cette faute criante une allostation 
d'authenticité. 

4. Cf. i>35 D et 236 G. 

r». Que l'on compare en effet les paroles de Socrale (23iC-2350) avec los 
Acharniens (v. 615) et les Chevaliers (v. 640). 
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comme le croit M, Chaignet, contre « quiconque ne donne pas 
pour but à l'éloquence au moins une vérité morale *? » Mais où 
est ici la verve tour à tour spirituelle ou mordante du Phèdre 
et de VEuthydème'? — Dira-t-on que Platon a voulu s'égaler à 
Thucydide et à Périclès qu'il suit fidèlement dans ses divisions, . 
et qu'ainsi s'explique le dédain avec lequel il parle ici d'Anti- 
phon, le maître de Thislorien, en môme temps que Tallusion 
très explicite au rôle considérable joué par Aspasie dans les 
conceptions et les succès du grand politique -? Mais comment 
justifier une jalousie aussi peu motivée et une rivalité aussi 
ridicule? — S'agit-il de Gorgias ^ dont la pompe aussi vide 
que sonore n'a jamais trouvé grâce aux yeux de Platon, ou de 
Lysias ^, dont le philosophe, au dire de Denys d'Halicarnasse, 
a été le constant adversaire, et aux dépens duquel il nous ins- 
truit et nous divertit à la fois dans le Phèdre"^ Autant d'hypo- 
thèses toutes gratuites : mais quelle que soit celle à laquelle on 
s'arrête, il sera toujours vrai de dire de ce dialogue : « Parodie 
plus pédante que les pédants qu'elle raille, plus emphatique 
que les rhéteurs qu'elle persifle, plus grotesque que les ridicu- 
les qu'elle fustige. » 

Ainsi qu'on prenne le Ménexène pour une œuvre sérieuse 
ou pour une satire déguisée, les difficultés sont égales, et les 
juges même les plus indulgents en sont réduits à cet aveu de 
Saisset : • Je suis bien tenté de ne voir ici qu'un jeu d'esprit, 
ou plutôt, s'il, m'est permis de dire ainsi, un jeu d'éloquence... 
Si l'exhortation est fort belle, la première partie du discours 

!. Tlièse de Lors {De Dionyaii Ilalicarnassei j udicio de Plalonis oralione et 
génère dicendi, Trêves, 1840). 

2. Se souvenir du rôle ironique prêté par Aristophane à cette même Aspa- 
sie dans les Acharniens. « Par ce détour, écrit ViUemain, j'imagine que 
Platon voulait tout à la fois exercer librement sa féconde imagination et 
railler le talent apprêté des orateurs en litre, eu les accablant sous un jeu 
d'esprit de la belle Milésicnne. » 

3. Thèse de Berndt (De ironia Menexeni Platonici, Munster, 1881) : « Es ist 
dieselbe Rhetorik. deren Wesen Plato im Gorgias begrifflich gerichtet bat, 
deren trugcrisches Bild er uns im Menexenos mit humoristischer Plastik 
enthiillt. » 

4. Thèse d'Hermann, de Stallbaum et de Schunborn, réfutée par Ilôlscher 
{De viia et scriptis Lysix oratoris). 
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est incontestablement très inférieure. Toute cette histoire des 
guerres des Athéniens contre les autres peuples grecs est une 
fable et tout cet éloge est une flatterie... A parler nettement, 
n'était la citation d'Aristote, je n'hésiterais pas à nier l'au- 
thenticité du Ménexène. » 

Or, nous Pavons fait remarquer ailleurs, les textes d'Aristote 
sont loin de constituer en la matière un argument décisif. 
Quant à l'assertion de Cicéron, elle provoque plus d'un doute. 
Au iv* siècle, ces cérémonies funèbres n'avaient lieu à 
Athènes qu'au lendemain d'une campagne, dans des circons- 
tances déterminées. Ici rien de semblable : le Ménexène ne se 
rapporte à aucune date fixe, à aucun événement spécial. Quel 
motif aurait pu décider les Athéniens à faire choix d'une pro- 
duction aussi médiocre pour être récitée dans un anniversaire 
régulier? Ce ne serait pas le seul exemple d'informations 
inexactes recueillies hiUivement par Cicéron durant son assez 
court séjour en Grèce, Quant à la perpétuité et à l'unanimité 
de la tradition antique, on sait combien il est téméraire d'y 
chercher un solide appui. 

Aussi les critiques les plus autorisés inclinent-ils de plus 
en plus à considérer le Ménexène comme apocryphe. L'entre- 
tien initial avait déjà été rejeté par Schleiermacher comme une 
addition due à un écrivain postérieur ^ : ainsi disparaissait 
tout anachronisme. ïuUmann -, séduit par des ressemblances 
superficielles de pensées et d'expressions ^ avait cru pouvoir 
attribuer le dialogue à Philippe d'Opunte qu'il considère en dé- 
pit d'Aristote comme l'auteur et l'éditeur des Lois : Thypo- 
thèse n'a rencontré aucune faveur. Chassang refuse cet écrit à 
Platon, et Caffiaux ne le lui accorde qu'à la condition d'admet- 
tre « qu'à l'époque où fut prononcé annuellement cet éloge fu- 
nèbre une main de sophiste l'avait retouché, remanié et sur- 



1. La même opinion est soutenue par ZcUer qui n'a jamais accepté Tau- 
liienticité du Ménexène. 

2. De Plalonis qui vulgo ferlur Menexeni consilio et origine, Greifswald, 1859. 

3. Par exemple entre Ménexène, 240 B-G, et Lois, III, 098 C-D. 
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tout augmenté afin d'en faire une histoire à peu près complète 
d'Athènes pendant sa période de vie active. » 

Le sujet, personne n'en doute, est de ceux sur lesquels ont 
pu et dû s'exercer en tout temps l'éloquence et le patriotisme 
athéniens *. Bien mieux, si l'on ne peut songer ni au Ménexène 
d'Antisthène, dialogue consacré selon toute apparence à la 
philosophie politique % ni à celui que ïhémislius ^ attribue à 
Aristote, pourquoi n'aurions-nous pas l'œuvre de Philon le 
dialecticien ^ condisciple de Zenon, ou mieux encore celle de 
Glaucon, auteur de neuf dialogues reconnus authentiques, 
parmi lesquels figure précisément un J/eViexèn^ ^ ? Les traits 
sous lesquels Platon et Xénophon nous dépeignent cet élève de 
Socrate sont singulièrement propres à accréditer une sembla- 
ble supposition. 



Le Clitophon 

Socrate, si enclin à critiquer les mœurs privées et publiques 
de son temps, avait-il condensé lui-même sa morale en un 
corps de doctrines? Ses contemporains avaient sur ce point 
des doutes dont les lignes suivantes des Mémorables^ se font 
récho : « Quelques personnes s'imaginent, comme plusieurs 
l'écrivent et le disent par conjecture, que Socrate possédait le 
plus grand talent pour inviter les hommes à marcher vers la 
vertu, mais qu'il était incapable de les y faire pénétrer. » Cela 



1. Chose remarquable, de toutes les oraisons funèbres que nous a léguées 
la Grèce antique, si nous mettons à part rœuvro de Thucydide, celle d*Hypé- 
ride retrouvée, comme on sait, sur des papyrus égyptiens, est seule tenue 
pour certainement et absolument authentique. 

2. Gomme le montre le sous-titr^, \ r.i^\ toO ap/siv (Diogène Laërce, VI, 18). 

3. XXIII, 295 C. 

4. Dont font mention Clément d'Alexandrie {Stromales, IV, 528, citation 
qui parait d'ailleurs étrangère au texte actuel du Ménexène) et saint Jé- 
rôme {Contre Jovin.^ I, 4). 

3. Diogène Laerce, II, 12i. C'est à cette supposition que s'est rallié 
Uberweg. 
6. I, 4, 1. 
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étant, il ne serait pas déraisonnable de voir avec Grote dans 
le Clitophon un fragment ingénieux et instructif, contenant 
des objections assez naturelles contre l'enseignement socrati- 
que K 

Ces objections, il est vrai, ne sont pas réfutées - : mais n'au- 
rait-on pas le droit, en se rappelant Tassant livré par Tlirasy- 
maque à la notion du droit et de la justice dans les premières 
pages de la Répiiblique ^ de penser que nous avons ici le pré- 
lude d'un vaste entretien dont le plan aurait été ensuite aban- 
donné? 

Evidemment ni les allusions prétendues des Morales et do la 
Politique d'Aristote, ni l'autorité de Thrasylle, ni les citations 
qu'on rencontre chez Galien, dans les ^tXoco^o'jjxevx * et chez 
Synésius ne sont des arguments décisifs d'authenticité. 

Le silence gardé par Socrate en face du long et emphatique 
discours de Clitophon étonne : et pour l'excuser il ne suffit pas 
sans doute de dire avec Proclus que Platon ne jugeait pas de 
tels reproches dignes de réponse. Le ton général trahit non un 
continuateur, moins encore un admirateur de Socrate, mais 
un adversaire. Aussi, parmi les platonisants de marque, ïen- 
ncmann et Ritter sont à peu pri^s les seuls qui tiennent le Cli- 
tophon pour un écrit de Platon. Déjà au xvi® siècle Serranus 
avait conçu des doutes qui avaient déterminé les Estienne à 
rejeter ce fragment à la fin de leur édition à coté des apocry- 
phes. Hermann n'y voit « qu'un de ces travaux d'école où les 
disciples de l'Académie s'exerçaient à traiter avec la dialecti- 
que platonicienne et à la manière socratique un thème para- 
doxal. » Encore, le style assez alerte mis à part, est-il difficile 



1. Ainsi en avaient juj^é ceux des anciens qui faisaient commencer par le 
Clitophon la lecture de Platon (Diogéne Laérce, III, 62). 

2. Le commentaire que Proclus nous a laissé du TtVwce contient la preuve 
que Tanliquité ne possédait pas un Clitophon plus étendu que le nôtre. 

3. Il n'est pas sans intérêt de remarquer que Clitophon et Thrasymaque, 
tous deux nommés ici, reparaissent Tun et l'autre dans la République, le 
premier, il est vrai, uniquement comme personnage muet. 

4. L'auteur de ce traité, rapportant une pensée du Clitophon, la donne 
comme de la République (èv IIoXiTe^a). 
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de retrouver dans ces pages quoi que ce soit de vraiment so 
cratique ou de platonicien. 



UEpinomis 

Ce petit Irailé, dont l'authenticité était déjà suspecte pour 
quelques anciens, a trouvé peu de faveur auprès des modernes. 
Il n'en est fait aucune mention dans Aristote *, ce qui ne doit 
pas nous surprendre : mais Aristophane et Thrasylle l'ont in- 
séré, l'un et l'autre, sans hésiterdans leur catalogue des œuvres 
platoniciennes. Cicéron s'y arrête - pour en tirer une pensée 
certainement très remarquable, et les premiers érudits chré- 
tiens, Clément d'Alexandrie ^ et Eusèbe par exemple, heureux 
de puiser à cette source plus d'un précieux témoignage, ne son- 
gent pas un instant à en discuter l'autorité. Il en est de même 
de Nicomaque dans son Arithmétique *, où nous apprenons en 
outre que ce dialogue était parfois désigné sous le nom de 
<I>iX6(7ocpo; ^ Théon de Smyrne, auteur d'une sorte de commen- 
taire astronomique de Platon ^, le mentionne, comme on devait 
s'y attendre, mais en le qualifiant d''E7:iv6;^.iov. En revanche, 
Diogène Laërce ' se fait l'écho de certains critiques qui attri- 
buaient VEpinomis à Philippe d'Opunte, l'éditeur présumé des 
Lois, Suidas ^ répète la môme assertion et les termes dont se 
sert Proclus ^ en parlant de cette annexe du grand ouvrage 

1. QuL'liiuos critiques ont voulu, l)ion à tort, interpréter comme un arfçii- 
ment négatif cette phrase de la Politique (12Gjb 18) : « Les Lois sont muettes 
sur la dilTéronce qui doit exister entre gouvernants et gouvernés. » 

2. De Oratore, III, 0. 

3. Notamment, Stromates, III, '^, 434 C et XIII, 18, 702 G. 

4. ], 3 : Kal FlXartov iTzi tD.îi toO TptTxai&îxctTO'j xtôv N^piwv, ôvirsp Ttvk; 
ç'.X^xjo^ov èTCiypdtço'jff'.v. 

5. Môme indication chez Diogène Laërce, qui y ajoute cet autre titre non 
moins étrange : r, vjxTsptv'o; <t-jXXoyo;. 

6. Publié par Th. II. Martin en 1845 : Ta xarà to [ia8r,[iaTixbv '/pT^aijxa el; 
tV nXaTtovo; àvâvvwT'.v. M. Dupuis en a donné tout récemment (Hachette, 
1892) la première traduction française. 

1. III. 37. 

8. Au mot 9i)ô(TO?o;. 

0. Dans son Commentaire du Timér. 
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platooicien donnent à penser qu'il avait quelques doutes sur 
son origine. 

Ce qui est incontestable, c'est que nous sommes ici en pré- 
sence d'une dissertation écrite avec le dessein exprès de don- 
ner un supplémentaux douze livres des Lois K Mais ce supplé- 
ment est-il réellement nécessaire, et les développements dans 
lesquels Platon était entré - ne le rendaient-ils pas à peu près 
superflu? Ne lit-on pas à la dernière page des Loii qu'il est 
impossible de rien statuer au sujet des connaissances à exiger 
des membres du Conseil suprême avant d'être éclairé par les 
résultats de l'expérience '? Sans doute, mais après avoir insisté 
de nouveau sur les difficultés pratiques du problème, l'Athé- 
nien qui a dirigé tout l'entretien ajoute : « Si nous voulons ris- 
quer le tout pour le tout, il ne faut rien négliger. Je partagerai 
le péril avec vous en vous proposant et vous expliquant ma 
pensée sur l'éducation et l'institution dont nous venons de par- 
ler ^. » Il y a là comme une promesse et l'on comprend sans 
peine la tentation qu'a pu éprouver un disciple de s'en acquit- 
ter à la place du maître '\ « Il s'y laissa gagner par la facilité 
d'exécuter le plan annoncé, par la gloire d'achever ce qu'il 
crut que le grand philosophe n'avait pas entièrement fini, 
ainsi que par l'espérance de se voir confondu un jour avec un 
si célèbre écrivain ^ » 



1. 793 A : « Cette question, la plus importante qu*on puisse agiter et ré- 
soudre, je veux dire quelles sciences peuvent faire un sage d'un homme 
mortel, nous ne l'avons ni aj^itoe, ni résolue. Abordons-la aujourd'hui, 
autrement nous laisserions imparfait un ouvrage que nous avons tous en- 
trepris avec la résolution de nous expliquer avec clarté depuis le commen- 
cement jusqu'à la fin. » 

2. En particulier au VII» livre et au XII*, où il avait admirablement 
montré le but, s'il ne s'était pas expliqué sur le chemin. 

3. « Hanc disciplinam Plato pnctermisit, utpote ratus in ea civitate quse 
quam proximo ad vitaî humanie veritatem accederet, etiam rerum usui et 
ipsorum magistratuum prudentiae aliquid tribuendum esse » (Stallbaum). 

4. 968 E. 

5. Hermann a donc eu raison d'écrire : « I)er Dialog stellt sich nicht aU 
Fillschung. sondern vielmehr als eine Ergilnzung heraus. » 

B. Extrait d'un mémoire lu en 1722 par l'abbé Sallier à l'Académie des 
inscriptions. 
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Parmi les modernes, Tiedemann, Tennemann \ Grote et 
M. Ghaignet sont à peu près seuls à considérer VEpinomis 
comme sortie de la plume de Platon. Il faut leur accorder, con- 
trairement àTavis de Stallbaum ^ qu'à parcourir le dialogue 
au sortir de la lecture, je ne dirai pas du Phèdre et de la Bé- 
publique, mais du Timée et des Lois^ ni le fond ni la forme ne 
contraignent impérieusement à en contester Tauthenticilé : 
tout au contraire certaines pages, par la vigueur des convic- 
tions, par Télévation des sentiments contiennent un écho ma- 
nifeste de la doctrine platonicienne. Mais cette préoccupation 
môme est si dominante que l'abbé Sallier a pu écrire : « L'au- 
teur se démasque par la continuelle et puérile attention qu'il a 
de faire revenir en foule les mêmes idées que Platon a répan- 
dues en ses différents ouvrages, comme si ce philosophe avait 
eu peur lui-môme d'ùtre méconnu... Vouloir rassembler dans 
un môme livre les beautés diverses qui brillent dans tous ses 
écrits, c'est les déplacer, c'est montrer qu'on est plagiaire. » 

Au reste un examen plus attentif, sinon plus sévère, conduit 
quoique par de tout autres voies à une semblable conclusion. 
Non que nous soyons surpris du portrait qui nous est tracé ici du 
sage : si la République représente la suprématie de rinlelligence 
philosophique et de co qu'un moderne appellerait volontiers « la 
raison pure », les Lois font passer cités et sociétés humaines 
sous l'autorité de la législation positive, du sentiment, delà 
tradition, de la coutume. Ce qui est plus grave, c'est que Pla- 
ton, si enthousiaste qu'il fût de la science des nombres, n'en 
a nulle part poussé l'admiration, je dirais presque Tidolàtrie 
au point qu'elle atteint ici *. VEpinomis substitue hardiment 



1. D'après ce critique, ce serait Platon lui-mômo qui, en raison de l'im- 
portance du sujet, îiurait détaché des L(As ce fragment et lui aurait donné 
un titre spécial. 

2. J/Epinomis a trouvé dans Stallbaum un jupe si prévenu, qu'estimée 
indigne de Philippe d'Opunle lui-même "lie a dû se conlentor d'avoir pour 
auteur un Alexandrin (picloonque, incapal)lo de rien comprendre au plato- 
nisme authentique. 

3. Par exemple dans la phrase suivante : Ilavia onzolzXzxi to Tiapanav, èotv 
apiÔ|jLr)Tixriv Tt; âv-Xr, (977 E). - Cf. Lois, VIL 818 B. 
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et définitivement cette science à la philosophie elle-mômeet 
pour élever notre âme jusqu'à la divinité, ne connaît plusd'au- 
tre route assurée que la contemplation des phénomènes céles- 
tes. Ce n'est pas du vivant du maître, ce n*est qu'après sa mort 
que le pythagorisme a régné à ce point dans Pancienne Acadé- 
mie. 

Au reste il ne suffit pas à l'auteur de nous montrer dans les 
astres et leurs révolutions réglées par d'antiques décrets la 
manifestation la plus éclatante de la sagesse et de la puissance 
divines : de là à affirmer que ce sont des dieux ou des ima- 
ges des dieux, et à concentrer pour ainsi dire toute la divinité 
dans une sorte d'àme du monde, il n*y avait qu'un pas et ce 
pas, il la franchi, comme le feront les stoïciens plus tard, comme 
le fit avant eux d'après certains témoignages * Speusippe, le 
successeur même de Platon. 

Enfin les éléments sont ici ^ définis au nombre de cinq, parmi 
lesquels l'éther, qu'Aristote le premier, dit-on, introduisit dans 
l'explication des phénomènes physiques. Mais le nom tout au 
moins se rencontre déjà dans le Timée ^, et l'ensemble de la 
théorie passe pour dater dePythagore. 

Quant à la forme, il est certain que les défauts déjà visibles 
dans les Lois s'y retrouvent, et pour la plupart aggravés. La 
diction est embarrassée, les constructions pénibles S et plus 
d'une fois l'obscurité à laquelle se heurte le lecteur semble étu- 
diée pour dissimuler squs une apparente profondeur le peu de 
consistance des idées. Bref si l'hypothèse qui fait de Philippe 
d'Opunte l'auteur de VEpinomis n'est rien moins que certaine, 
elle nous parait du moins se recommander par un très haut de- 
gré de probabilité. 



1. Gicéron, De natura deofum, ch. 13. 

2. 981 B. 

3. 58 D. 

4. « Oratio insigniter hiulca nec levibus maculis inquinata, disputandl 
ratio iners, fatua, atque inepta: verborum comprehensiones scabrse et per- 
plexse utetipsi intelligondi facilitati multum officiant. » (Stallbaum).« Style 
obscur et prétentieux », écrit Cousin. 
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Le second Alcibiade 

Que Platon, avec le don d'invention qui le caractérise, ait 
mis le nom d'Alcibiade en tôte de deux de ses compositions^ 
c'est ce qu'il semble difficile d'admettre * : mais comme nous 
l'avons vu, Tauthenticité du Premier Alcibiade lui-môme est 
controversée. 

Considéré dans lensemble, le Second Alcibiade rappelle à 
bien des égards les entretiens de Socrate : quelques belles 
pensées sur le sentiment religieux y ont été de tout temps 
justement admirées, notamment celte alliance de la piété et de 
la science qui ici comme dans VEpmomis est présentée comme 
Tidéal de la destinée humaine. Ainsi s'était exprime Soorate : 
ainsi devaient s'exprimer dans la suite les plus célèbres d'en- 
tre les stoïciens. 

D'autre part la discussion, où Ton cherche vainement quel- 
ques traces de la finesse ou de l'ironie platonicienne, a une 
marche hésitante, tantôt retardée par des redites ou des lon- 
gueurs inutiles, tantôt embarrassée de citations et d'allusions 
fort peu opportunes-. Si bien avant les stoïciens Platon a cher- 
ché dans la connaissance du souverain bien la science fonda- 
mentale, celle de qui relèvent toutes les autres (144D), il n'aurait 
sans doute consenti ni a prêter aux dieux les passions humai- 
nes (138 B), ni î\ accorder que l'ignorance puisse jamais ôlre 
un bien(li4C), ni à assimiler selon un paradoxe stoïcien toute 



i. On sait que les qualificatifs ^rpwTo;, oâ-jTépo; ajoutés à un nom propre 
dans les didascalies dési;,'iient en pfénéral non doux pièces dilTérentes, mais 
doux éditions (la scrondo d'ordinaire remaniée) d'un seul et môme drame. 

2. Est-ce un écrivain familiarisé avec l'iiistoire pjrecque que celui qui 
parle de longues et désastreuses guerres entre Athènes et Sparte dans les 
temps qui précédèrent la naissance do Socrate (148 D)? L'envoi d'une dépu- 
tation au sanctuaire d'Ammon (148 K) peut piraitre surprenant au v« siècle 
avant notre ère : mais les Oiseaux d'Aristophane et les Lois de Platon nous 
montrent que rt)raclo égyptien n'était guère moins apprécié que ceux de 
Delphes et de Dodone. Quant i\ la mention de la mort d'Archélai'is, c'est un 
anachronisme manifeste, mais dont il ne conviendrait de s'étonner qu'à 
demi chez Platon. 
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sottise à la folie (139 B) ^ — L'étude du style et du vocabulaire, 
où se reacontreot des formes d'une date postérieure-, conclut 
également contre l'authenticité de ce dialogue que dès Tanti- 
quité certains déjà voulaient attribuer à Xénophon, sans doute 
à cause de la religiosité bien connue de ce disciple de Socrate. 
Les critiques modernes, sauf de très rares excepjtions, sont 
d'accord pour le refuser à Platon. 



Le TItéagès 

A ne considérer que le charme de la forme, le Théagès se 
distingue avantageusement de la plupart des petits dialogues 
qui ont trouvé place avec lui dans la collection platonicienne ^ 
Les anecdotes qui y sont semées avec une abondance excep- 
tionnelle en rendent même la lecture assez intéressante : il est 
vrai qu elles n'ajoutent rien, loin de là, à sa valeur philosophi- 
que. 

Dès les premières lignes une comparaison d'ailleu rs assez inat- 
tendue entre la culture de la plante et l'éducation de l'homme 
conduit à des réflexions d'un tour certainement platonicien : 
mais les pages qui suivent, où à travers une série d'exemples 
fort inutiles la discussion se prolonge sans méthode comme 
éans résultat, dénotent un auteur des plus médiocres. En 



!. Néanmoins, tout en classant le Second A Icibiade parmi les apocryphes, 
M. Ghaignet n'a pas tort d'apprécier ainsi ces apparentes contradictions : 
« Je trouve que c'est attacher à une œuvre bien légère une trop grosse im- 
portance : eh quoi ! pour prouver qu'il faut être réservé dans les prières à 
faire auK dieux, Platon ne pouvait pas, dans une conversation si courte, 
faire usage des arguments que lui fournissait la croyanco de son pays et de 
son temps?... La proposition que la science est quelquefois plus nuisible 
que l'ignorance ne vient-elle pas se lier à cette proposition éminemment 
socratique que la science, sans la science du bien, est rarement utile? » 

2. OOôàv et (jLYjSçv par exemple, alors que Platon emploie régulièrement 
o-J6iv et [Lrfih : ou encore le pronom composé aJto;a'jToO au lieu de la forme 
classique say-roO. 

3. D'après Stallbaum, le ton dominant est une o anfractuosa atque diffusa 
disserendi ratio. >) D'ordinaires! indulgent, le critique allemand nous parait 
ici bien sévère. 

Platon, t. II. IC 
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somme, il s'agit de déterminer Socrate à prendre pour disciple 
Théagès, lequel ne rôve que d'honneurs et de dignités: mais le 
philosophe se récuse, alléguant qu'une permission divine est 
nécessaire à qui veut profiter de ses entretiens ; et au dire de 
quelques critiques, le développement de cette pensée donne au 
dialogue « une sorle de gravité pieuse ». Sans doute Socrate 
nous est volontiers représenté par les anciens comme possé- 
dant une double nature où la lucidité de la réflexion s'unit à 
Tilluminisme de l'extase*. D3 même que Xénophon, Platon 
parle du Saifxoviov qui en tant de circonstances lui servait d'ora- 
cle : jamais cependant Socrate ne lui a reconnu une autoritJ 
aussi décisive, jamais il ne Ta envisagé comme une puissance 
supérieure qu'il faut apaiser par des prières et par des sacri- 
fices-. 

Il y a dans le Théagès un certain nombre de néologismes : 
mais quel est le dialogue, fût-ce le plus indubitablement au- 
thentique, où il ne s'en rencontre? Parce que certaines pen- 
sées, certaines expressions mêmes se retrouvent dans le Théé- 
tète et le Banquet, dans le Ménon eiV Apologie, Stallbaum s'écrie: 
« Quae quis sibi persuadeat ab ipso Platone ita iterata esse? » 
— « Ces réminiscences, répond M. Chaignet, me paraissent 
bien permises à un homme qui a beaucoup écrit, et qui se répète 
quelquefois sans le savoir et sans le vouloir, et prouvent plutôt 
contre la thèse des adversaires de l'authenticité ». En somme, 
à propos de ce dialogue comme de la plupart de ceux qui pré- 
cèdent. Tune et l'autre conclusion peuvent se défendre, bien 
que la grande majorité des critiques incline à le déclarer apo- 
cryphe. 



1. 131 A. — Stallbaum prétend même que le Théagès n'a pas dû voir le 
jour avant les discussions auxquelles Xénocrato et les stoïciens se sont li- 
vrés sur le ûac|AÔvtov et les oaîfiove; . 

2. Ou, comme s'exprime Grote, « a mixture of Ihe sublime and the eccen- 
tric, of racionative acuteness witth impulsive superstition. » 
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Les Rivaux 

Quelle idée convient-il de se faire de la philosophie? C'est 
une étude inutile et ridicule, répond un jeune Athénien qui 
semblable au Zéthus d'Euripide est tout entier aux exercices 
du corps. Non, lui réplique un rival, c'est une culture générale 
qui permet de s'intéresser à tous les arts et d'en parler avec 
quelque compétence \ sans atteindre en aucun d'eux à la 
hauteur de ceux qui en font leur occupation exclusive. Socrate 
qui repousse la première thèse, ne consent pas davantage à 
accepter la seconde : pour lui la philosophie est avant tout une 
science morale : en matière d'éducation comme en matière de 
politique, qu'il s'agisse de diriger sa maison ou de gouverner 
l'Etat, il faut que le philosophe non seulement ne le cède à 
personne, mais donne l'exemple à tous (138 E). 

Sans doute ni le fond ni la forme de ces quelques pages n'ont 
rien d'absolument indigne d'un Platon ou d'un Xénophon : 
néanmoins Platon n'a pas l'habitude de mettre ainsi en scène 
des personnages anonymes, sans physionomie caractérisée, et 
de plus il a dû tout jeune encore à l'école de Socrate entrevoir 
les profondes spéculations où devait le conduire la philosophie. 
Cette discussion correcte, ingénieuse même parfois, mais sans 
portée, sans élévation intellectuelle, est d'un auteur et surtout 
d'un penseur de second et même de troisième ordre. Aussi 
les critiques modernes sont-ils à peu près unanimes à rejeter 
ce dialogue que Thrasylle lui-même, tout en l'admettant dans 
son catalogue, ne considérait pas comme sûrement platonicien ^ 



1. Quelques anciens, se rappelant le savoir encyclopédique de DL«mocrite, 
ont prétendu que ce philosophe était visé ici au moins indirectement par 
l'auteur du dialo^i^ue : Eîirgp ot "AvtgpadTa'i nXaTwvo; 6Î«ii, çr,<Ti 0pa«rjXo;, outoc 
àv EÎTi ô 7tapaY£v6pL£vo; àvwvyjxoc, twv îrcpl Olvoir{8r,v xal 'AvaÇa^Apav ëtepo; 
(Oiop:. LaïTce, IX, 37. A la place de ce dernier mot qui se lit dans l'édition 
Didot, le ioxte primitif portait sans doute eraipo;). 

2. Voir lo texte cité dans la note précédente. 
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Le Mlnos — UHipparqiœ 

Contrairement à l'usage de Platon, ces deux dialogues doi- 
vent leur titre non à Tun des interlocuteurs, mais à un per- 
sonnage dont la mention se trouve amenée au cours de Tenlre- 
tien *. Us offrent d'ailleurs dans Tensemble comme dans le 
détail des analogies suffisantes pour qu'on soit autorisé à les 
croire sortis de la même main. Et cependant ils sont loin d'a- 
voir eu même destinée dans rantiquilé. VHipparque ne figure 
que sur le catalogue de Thrasylle, et Tunique, ou presque uni- 
que auteur qui en parle, Elien, exprime un doute formel sur 
son authenticité - : le Minos au contraire a le double honneur 
d'avoir été maintes fois cité ^ et d'être porté dans le catalogue 
d'Aristophane, sans doute à cause de l'étroite affinité du sujet 
traité avec celui de VEpinomis et des Lois, 

Parmi les défauts les plus saillants de ces deux dialogues, 
relevons Pabsencc de toute caractéristique dans les personna- 
ges, un mauijue à peu près absolu d'esprit philosophique, en- 
fin l'allure lâche et capricieuse de la discussion, où la ques- 
tion véritable est à peine effleurée tandis que des réflexions 
futiles sont développées avec une fâcheuse insistance. Comme 
dans le Sisf/phe et VEnjxias, dialogues tenus pour apocryphes 
déjà par les anciens, ce sont ici des exemples accumulés à 
satiété, em|)runtés sans ordre et, j'ajoute, sans résultat aux 
sciences et aux arts les plus différents : après cet entassement 
d'analogies le lecteur certainement n'estpas plus éclairée La fin 



1. Il est très vraisemblal)lo en effet que, dans la rédaction primitive, l'in- 
terlocuteur de Socrate élait anonyme dans le second dialogue aussi bien 
que dans le premier. 

-. VII r, - : V.\ or, ô ' lT:7:ap-/o; IlXâ-rcjovo; itj-:'. t(o ovt:. 

3. Notamment par IMutarque, Maxime de Tyr, Alexandre d'Aphrodise» 
Clément d'Alexanlrie et Proclus. 

4. Remarquons en i)assant que la même remarque s'applique à deux dia- 
logues bien autrement importants, le Sophiste et le Politique, dont rauteur, 
non content de faire un em[)loi singulièrement abusif de ce procédé, en en- 
treprend e.r professa la justification théorique. Le Sophiste fait remonter 
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même du dialogue n'a qu'un rapport très éloigné avec le su- 
jet débattu, circonstance qui trahit un esprit étroit, incapable 
de gouverner logiquement ses idées, un de ces philosophi plebei 
que Gicéron, si peu métaphysicien qu'il fût, ne rencontre ce- 
pendant jamais sans être tenté de leur faire sentir son dédain. 

En revanche, la lecture de ces deux dialogues fait songer à 
un temps où les controverses érudites commençaient à être en 
honneur : l'auteur de VHipparque ne résiste pas à la tentation 
de faire la leçon aux Athéniens à propos d'un des événements 
les plus populaires de leurs annales nationakis *, de même 
que l'auteur du Minos entame une longue digression sur la 
réputation de cruauté faite au célèbre roi de Crète par les tra- 
giques -. Il y est question en particulier d'un ministre de 
Minos, nommé Talus, qui pour surveiller l'administration de 
la justice, parcourait l'île portant partout avec lui les lois de 
son roi gravées sur des tables d'airain : anachronisme mani- 
feste, mais facile à comprendre et à excuser ^ 

On a prétendu également retrouver dans l'un et l'autre dia- 
logue des traces manifestes d'imitations platoniciennes ^ : le 
Minos a même été rattaché plus ou moins habilement au Poli- 
tif/ue, VHipparque au Ménon et au Lysis] mais il s'agit ou de 



racole d'Elée au delà de Xénophane, le Minos la tragédie au delà deTIiesis 
et de Phrynichus (321 A). 

1. Voir sur ce point dans la Litléraluvc grecque d'E. Ecjger (Paris, 18î)0) 
l'article intitulé : L'Apologie du meurtre politique. De plus, c'est à Pisistrato 
et non à Ilipparque que la tradition coiTimune attribue la première édition 
d'Homère. 

1*. L'abbé Banier, dans un mémoire lu à rAcadémie des inscriptions, 
trouvait plus simple d'admettre à coté du fameux législateur un second 
Minos, type du tyran avide et cruel. 

3. 320 C : cv */aXxoï; ypapLjxaTgîoïc e^wv YeTpafAjjLévouc toù; vofiou;. Sans même 
invoquer le souvenir des tables de la loi données par Dieu à Moïse, il suffit 
do s 3 rappeler qu'en parlant de Lycurgue tous les anciens se servent de 
l'expression : sypa-j/s v6(jlov;. — Est-ce Platon qui eût ainsi traité Jupiter de 
« sophiste? » (319 C). 

4. ("est ainsi que l'on a rapproché dans le Minos, 314 D et Euthyphron 
14 B, — 318 B et Ranquot, 215 G, — 319 D et Gorgias, 520 G, — 318 E et 310 
B avec Loh. VI, TJi.-J E, et 1, G24 A : dans VHipparque, 225 D et 228 A avec 
Ménon, TîJ A. 8) A-B, tandis que 228 D contredit ce que nous apprend le Pro- 
tagoras au sujet de Pittacus. 
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faits alors universellement connus, ou de questions partout 
agitées, ou de vérités de sens comniun * qu'un auteur répète 
à son tour sans songer un seul instant à tous ceux qui ont pu 
et dû les exprimer avant lui. 

Ajoutons une remarque particulière au sujet du Minos à 
peu près complètement ignoré. 

Le sujet de ce dialogue parait avoir vivement préoccupé les 
esprits au v® et au iv^ siècle -, depuis que les sophistes avaient 
en apparence victorieusement opposé le règne de la nature à 
celui de la loi, ffest sans contredit élever le débat que de dé- 
finir la loi « l'expression d'un rapport nécessaire et réel •; » 
et une fois engagé dans celte voie, l'auteur nous parait' inter- 
préter d'une façon assez intelligente la pensée socratique qui 
fait de la recherche de la loi la recherche du vrai. Mais dès lors 
se dressait en face de cette théorie l'objection fameuse que Pas- 
cal devait traduire un jour avec sa brûlante éloquence : « Plai- 
sante justice qu'une rivière borne! vérité en deçà des Pyrénées, 
erreur au delà. » Pourquoi et comment, se demande Pauteur de 
notre dialogue, les différents peuples ont-ils des lois différen- 
tes^? comment ce qui est légitime peut-il le demeurer toujours, 
puisque nous sommes perpétuellement occupés à renverser les 
lois existantes et à en édifier de nouvelles^*/ Si la réponse 
qu'il donne à ces redoutables problèmes est moins décisive 
(|u'il ne le suppose, elle n'en garde pas moins sa valeur. « C'est 
peut-être, dit Socrate, (ju'on ne réfiéchitpas qu'à travers tou- 
tes ces transformations la loi reste debout. Tout ce qui est mal 
en effet est illégitime de sa nature : seuls les ignorants le pro- 



1. De truismeSf comme nous nous exprimerions aujourd'hui. 

2. Griton et Simon passaient pour avoir composé un écrit Ilept v6ji.o-j, de 
même qu'Antistliène et Speusippe. 

3. 315 A : 6 v6(io; pouXeiat eîvai toO ovto; i^eCpsai;. Nous sommes sur la 
voie qui conduira à la définition si remarquable de Montesquieu. La défini- 
tion donnée dans les Mémorablrs (IV, 4, 13) est bien moins philosophique. 

4. Il esl question ici à i>lusieur.s reprises de Garlhago et des Carthaginois, 
dont Platon n'a jamais parlé avant de composer les Tjjis. 

5. 316 G : l'aveu trahit l'Athénien. Xénophon, dans ses Mémorables (IV, 4, 
14), met la même réflexion dans la bouche d'Hippias. 
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clatneiil une loi. * » L'auteur n*est pas moins heureusenient 
inspiré lorsqu'à ces contradictions passagères que font réson- 
ner si hajt les sophistes de tous les temps il oppose les tradi- 
tions constantes, la croyance commune de l'humanité -. 

Dans V Hipparque, l'absence de toute méthode et de tout 
plan scientifique est peut-être encore plus frappante : le com- 
mencement et la fin sont d'une médiocrité accablante ^ : mais 
de bons juges y ont reconnu çà et là quelques traits vraiment 
socratiques *, et si on la considère dans l'ensemble, la langue 
est saine et de bonne époque, au point que Tennemann, Le- 
tronne et Yxem inclinent à tenir ce dialogue pour original. Cou- 
sin résume en ces termes la thèse qui s*y trouve développée : 
« Tout bien est un gain pour celui qui le désire : aimer le gain 
n'est donc pas plus criminel que d'aimer le bien, pourvu qu'on 
règle et qu'on éclaire cet amour. » Un tel sujet, isolé de toute 
considération supérieure, convient beaucoup mieux à un so- 
cratique vulgaire qu'au génie de Platon, surtout si Ton tient 
compte de la faiblesse et de la subtilité vraiment fastidieuse 
de la discussion '\ 

Le style de VHipparque, très voisin de celui de VEryxias et 
de VAxiochm, est assez attique pour que Stallbaum ail commis 
une erreur évidente en faisant descendre ces diverses compo- 
sitions jisqu'au siècle des Ptolémées ^ Ce critique s'est montré 
d'ailleurs sévère jusqu'à l'injustice en répétant ici à chaque 
page de ses prolégomènes les mots d'« ineptie » et de « stu- 
pidité. » 



1. 317 G. 

2. 316 A-B. 

3. Que penser iiotaiumeiit do la réflexion sur laquelle se ferme le dialogue : 
u Celui qui reproche à un autre d'être avide n'est-il pas lui-même tout le 
premier convaincu d'avidité? 

4. Par exemple. 227 D. 

;j. L'interlocuteur môme do Socrate ne peut s'empêcher d'en faire la 
remarque : Ovx ol6 'oirr, èv toî; aô^oic «vw xal xcétw orpéçeic (228 A). — Cf. 
232 B : 'UvâYy.a*Té (le o Xoyo; pLÔtXXov y; iréuetxg. 

T). Par une erreur contraire, un traducteur suppose ce dialogue écrit par 
Pliiton au temps des Trente. 
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Du juste - De la vertu 

Ces deux dialogues ou plutôt, ce qui assurément n*est pas la 
môme chose, ces deux dissertations par denoandes et par ré- 
ponses ne sont qu'une compilation aussi pauvre que mala- 
droite de pensées platoniciennes entremiMées à des réflexions 
plus ou moins iianales * : la seconde notamment reproduit une 
grande partie des arguments du Ménon sans même le plus sou- 
vent changer quoi que ce soit à l'expression. Aussi^bien qu'on 
les rencontre dans certains manuscrits de Platon, nul n'a été 
tenté, en dépit du témoignage très tardif de Stobée, d'en sou- 
tenir sérieusement l'authenticité, et si nous en parlons ici, 
c'est uniquement pour rappeler une hypothèse ingénieuse 
imaginée par Bœckh au commencement de ce siècle -. 

Diogène Laërce rapporte en effet qu'un cordonnier d'Athènes, 
nommé Simon, dans la boutique duquel Socrate s'arrêtait vo- 
lontiers à converser avec des amis, avait gardé par écrit note 
de ses entretiens, et même s'était fait une réputation en pu- 
bliant, le premier, des dialogues socratiques au nombre de 33 ^ 
Or dans le catalogue de ces ouvrage?, tel que nous le possé- 
dons, se rencontrent précisément les titres suivants : du Juste, 
de la Vertu, de la Loi, de r Amour du gain. Frappé de cette 
coïncidence, Bœckh crut pouvoir affirmer f|u'il ne fallait pas 
chercher ailleurs l'auteur des quatre ouvrages dont nous v.enons 
de nous occuper, l.a supposition est plausible, mais non con- 
cluante, car nous savons .juc dans l'école socratique certaines 



1. Faisons toutefois une exception pour ces lignes par où so termine le 
petit Irailo De la verhi : « Ouand Dieu veut du bien à une répubUque,il lui 
donne des hommes vcM'lueiix, et (juand il a résolu de la punir, il lui ùlc ceux 
qu'elle possède. •> 

2. Dans sa dissertation iiililuKe : Shnonis Sucratici, ut videliir, dialogi 
quatuor, IleidelberîîM', ISIO. 

3. Dio;^'. Laërce, II. 122 : 0-3to:, çai'i, iiptôTo; û;iA£-/Or( touç Aoyo---; to'j; 
o-(oxpaT'.xo-j;. Dans sa IS» lettre pocratiqne, Xénoplion vante chez Simon ôti 
ÔiateXe? izpocr£-/(ov toï; i^oJxpdtTovçAOYOt; xai ovxs 7i£v;av ovtc tt,v xé-z^r,"^ Tipoçadiv 
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questions de morale avaient passé à l'état de lieux communs 
que chacun traitait à sa manière *. Les dialogues que nous re- 
fusons à Platon sont-ils de Simon, d'Eschinc, de Pasiphon 
d'Erétrie ou de quelque autre? Aucun indice décisif ne nous 
permet de nous prononcer. Contre Topinion de Bœckh Stall- 
baum - a fait valoir d'abord que ces compositions sans mérite, 
où respire si peu le véritable esprit socratique, ne pouvaient 
êtreTœuvre d'un homme qui nous est représenté vivant dans 
rintimité de Socrate, ensuite qu'il était impossible que Simon 
n'ait pas publié ses rédactions longtemps avant l'apparition 
des derniers écrits 'de Platon, que ces quatre traités exploitent 
chacun à sa manière, quoique sans grand succès. J'ai déjà dit 
plus haut mon sentiment sur cette dernière considération. 



Réponse à une objection 

Au terme de l'étude rapide que nous avons consacrée à ce 
que Ton est convenu d'appeler « les petits dialogues », nous 
devons répondre à une objection qui a dû surgir presque iné- 
vitablement dans un grand nombre d'esprits, étonnés de voir 
tant de chapitres se terminer, comme les dialogues eux-mêmes, 
par une conclusion toute provisoire ou même par une ab- 
sence totale de conclusions. 

Si l'abstention a ses avantages pour l'écrivain, c'est de toutes 
les solutions celle dont s'accommodent le moins les lec- 
teurs. Vous nous aviez loyalement avertis, diront-ils, des diffi- 
cultés de votre tâche ; mais nous n'en attendions pas moins de 
vous sur chaque point une solution ferme, une décision mo- 
tivée : au lieu de cette satisfaction, vous vous bornez à nous 



1. Les (yx-j6txol Àoyot attribués dans rantiquitô par les uns à Eschine, par 
d'autres à Phédon, ne so confondcnl-ils pas avec Jcs «txutixoc que Diogène 
accorde à Simon? Parmi les àxfçaXoi dont Suidas gratifie Eschine se rencon- 
tre un Ilsp^ «pgTf.ç. N'est-ce pas la preuve que ces dialogues plus ou moins 
anonymes étaient, selon les bibliothèques, rangés tantôt sous un nom et 
tantôt sous un autre? 

2. De dialogis nuper Simoni Socratico adscriptis, Leipzipf. 4841. 
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mettre en présence des hésitations de la critique, du conflit 
des thèses opposées, laissant ainsi vagues et flottants des con- 
tours qui dans l'intérêt du tableau devraient être nettement 
accusés K Dans les luttes civiles une loi de Solon enjoignait 
aux Athéniens de s'enrôler dans Tun ou l'autre des partis aux 
prises : de même c'est le devoir de Térudit de ne laisser au- 
cune question indécise, et de choisir hardiment entre les vrai- 
semblances, chaque fois qu'il n'est pas en son pouvoir de créer 
une certitude. 

On nous permettra de ne pas être absolument de cet avis et 
de nous souvenir à propos de la maxime antique : Quœdam 
nescire pars magna sapientiœ. 

Il est vrai que le Code va jusqu'à autoriser des poursuites 
contre un tribunal qui refuserait de juger sous prétexte du 
silence, de l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi ; et parmi 
les difficultés inhérentes à l'exercice delà justice humaine, l'une 
des plus sérieuses est assurément l'obligation ou elle se trouve 
de prononcer ainsi sur toutes les causes qui lui sont légale- 
ment soumises : car que de cas complexes et mal définis, dont 
l'instruction est restée forcément incomplète, et où dès lors la 
conscience du magistrat intègre et éclairé aimerait à répondre 
par les mots : 7ion liquet ? Impossible : il faut qu'une décision 
expresse intervienne, au risque de violer l'équité à seule fin de 
donner satisfaction à la loi. 

La même règle absolue doit-elle prévaloir dans des débats 
d'un genre fort difl*érent, je veux dire dans les procès d'authen- 
ticité soulevés depuis un demi-siècle autour des noms les plus 
célèbres de l'antiquité? Ici, dans tous les cas, exigera-t-on du 
critique, comme des juges de nos tribunaux, une solution ex- 



\' Dans la Préface de son Histoire de la Grèce. Groto dopeint spirituelle- 
ment l'impatience qu'éprouveront certains de ses lecteurs envoyant se mul- 
tiplier sous lonrs pas les termes qui traduisent une affirmation timide et 
hésitante: puis il ajoute: <« L'autJMir lui-même j\ qui cotte contrainte est 
plus pôniblo encore est souvent tenté de sm délivrer de ce charme invisible 
par lequel le paralyse une rritique consciencieuse, pour forcer le possible 
et le probable jus(iu*;'i les transformer en certitude parla suppression de 
toute considération servant de contrepoids. Mais il n'en a pas le droit ». 
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plicite, précise et formelle ? Qu'il étudie la cause à fond, qu'il 
s'entoure de toutes les lumières, qu'il ne néglige aucun témoi- 
gnage même éloigné, même discutable, voilà autant de devoirs 
auxquels il ne peut légitimement se soustraire : mais cette 
première lâche terminée, si les faits en dépit de ses conscien- 
cieux efforts persistent à demeurer obscurs, ne lui sera-t-il pas 
permis de laisser en ce qui le concerne la question en délibéré? 
Une telle sentence équivaut-elle nécessairement à une cons- 
tatation d'incompétence, à une abdication coupable, impliquant 
ou une négligence sans excuse ou un excès de timidité ? Tout 
au contraire il nous semble que la critique commettrait bien 
plutôt un abus de pouvoir en créant à son usage une évidence 
factice, en prétendant rendre un arrêt en due forme alors 
qu'elle ne peut raisonnablement aboutir qu'à mettre en ba- 
lance d'égales probabilités K 

Voici, par exemple, les dialogues platoniciens ou présumés 
tels passés en revue dans le présent chapitre. Peut-on espérer 
dans chaque cas particulier une solution assez solidement 
établie, assez sérieusement justifiée pour s'imposer môme à un 
esprit prévenu ? Peut-on même affirmer que la philosophie 
d'un côté, l'érudition de Tautre soit en possession des éléments 
d'information les plus indispensables ? Peut-on supposer qu'elle 
les réunira un jour? Nous ne le croyons pas. 

Or, dans l'état actuel de nos connaissances, soutenir qu'il est 
absolument, évidemment impossible ou que tel de ces dialogues 
soit sorti d'une main qui ne fût pas celle de Platon, ou que tel 
autre au contraire ait pour auteur quelque socratique plus ou 
moins inconnu, et le soutenir de telle sorte que l'affirmation op- 
posée apparaisse à tous les yeux comme ridicule et imperti- 
nente, c'est àquoi aucun critique sérieux ne voudra consentir. 



1. « C'est une partie de bien juger que de douter quand il faut. Celui qui 
ju,'e certain ce qui est cartain, et douteux ce qui est douteux, est un bon 
JLi{Te» (Bossuet). Ceux de nos lecteurs dont nous aurions trompé désagréa- 
blement l'altente voudront bien se rappeler en quels termes Rénausat excu- 
sait les dialogues où Platon laisse son lecteur « embarrassé, mais averti, 
incertain, mais détrompé. » 
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Encore devons-nous ajouter que deux circonstances aggra- 
vent ici d'une façon toute particulière la difficulté du pro- 
blème. D'une part, nous savons combien a <'lé populaire, et 
par Ih mémo étendue la littérature qu'à Texemplc des anciens 
nous caractériserions volontiers par l'épitliète de « socrati- 
que o ' : de nombreux écrivains se sont exercés dans ce genre 
agréable, et [)lus facile encore qu'agréable, lorsque le dialogue 
se borne au développement de quelque maxime élémentaire 
de |)sychologio ou de morale : or il est trop évident que pour 
explicjuer la c )mposition de Tun des deux Hippms, ou du Clito- 
phon^ ou du Thcar/ès, il n'est nullement nécessaire de re- 
courir à un métaphysicien de génie. D'autre part l'ensemble 
des œuvres attribuées à Platon forme une longue chaîne où 
par des transitions insensibles on passe de chefs-d'œuvre incom- 
parables, qui comptent parmi ce que le génie humain a produit 
de plus achevé, à des œuvres non seulement médiocres, mais 
au-dessous du médiocre. Faisons même un instant abstraction 
des dialogues dont l'origine, en raison de leur éclatante perfec- 
tion, n'a jamais été' et ne sera jamais contestée : ne considé- 
rons (|ue les écrits dont l'authenticité a pu raisonnablement 
être mise en doute. Il en est dans le nombre que des qualités 
secondaires, si l'on veut, mais très appréciables encore et très 
réelles, heureux choix du sujet, habib* disposition de l'ensem- 
ble, grAce des détails, distinction du style, engagent à mainte- 
nir au nom de Platon : en réalité si l'on recueillait les suffra- 
ges, on constaterait bien vite (pie la grande majorité des juges 
s'est prononcée en leur faveur; ceux même qu'une sévérité 
qu*on taxerait volontiers d'exagérée a conduits à une C(mclu- 
sion négative sont les premiers à reconnallre qu'il est permis 



1. Dio};èn«? LaiTtN* ciio pIuH <ie c<mi( dialof^ues coinp*t»'*8 par des Rocrati- 
qu*»«, sang minpior cvnx aont h- coiirH du trinp» avait effacé le Boiivcnir. 
« Quo coiifid^^nhus iliro. tcrïi V. I;o«g Z^» hhr, Ariât. oniinf, p. 68), in hoc. 
omni no;:otioGx R'>1:i roi ratione «'t studinrum hiKtoria dijutlicatMlum ense ne- 
que uUatn eHHc tralil»rutn lilulorum aurtoritatem. • HemarquonR à ce pro- 
pOH qu'un fra{?jn«'nl de Philol^int» nlrniv/» parmi les papyrus d'IIcrcula- 
nuin allnb le forin ll-iu fjt à Théiplira-sto la pirlie considérée jusqu'ici 
comtn • la plun auth ntique do-* Ecfnttmiqwx d'Ari«tote. 
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de ne pas partager leur sentiment ^ iVommons ici Y Apologie, 
le Criton, le Lâchés, le Lysis, le Charmide et VEuthyphron^ 
en avouant sans trop de façons que la « question platonicienne » 
serait très probablement encore à naître, si ces six composi- 
tions avaient été seules à provoquer les soupçons des érudits. 

Malheureusement pour elles, elles se trouvent en assez in- 
quiétante compagnie : catalogues anciens et éditeurs récents 
leur associent en effet sans aucun scrupule d'autres dialogues 
chez lesquels des défauts très visibles, la bizarrerie de 
ridée fondamentale, une insignifiance manifeste, et par dessus 
tout l'absence totale de ce qu'on pourrait appeler la note plato- 
nicienne font songer de préférence à quelque socratique met- 
tant par écrit, non sans insouciance, les entretiens véritables 
du maître, ou un pasliche plus ou moins ingénieux de ces 
entretiens. Aussi les critiques modernes sont-ils à peu près 
unanimes à suspecter ici une erreur des premiers biographes 
ou bibliographes de Platon; en dépit de tel ou tel plaidoyer 
entrepris accidentellement pour la défense de la tradition, les 
juges compétents ont écarté comme caduques à la fois en droit 
et en fait les très anciennes prétentions à l'authenticité de 
VEpinomis, du Mijios, de VHipparque, des Rivaux, du Second 
Alcibiade, du Clitophon et du Théagès, Si Platon ne nous était 
pas connu d'ailleurs, ce n'est pas là assurément qu'on songe- 
rait à le chercher. 

Voilà donc deux groupes assez nettement séparés, dès qu'on 
les envisage isolément, pour qu'il n'y ait presque aucun doute 
sur l'acquittement d'un coté, sur la condamnation de l'autre. 
Il n'en est plus de même et l'embarras du critique renaît lors- 
qu'il considère que les circonstances de la cause établissent 
entre ces deux groupes une sorte de solidarité relative, surtout 
lorsqu'il constate qu'entre eux toute ligne de démarcation tran- 
chée fait défaut. Tout au contraire, qu'on descende du premier 



1. CVst ainsi qu'on ce qui touche V Apologie et le Criton Schaarschmidt 
lui-même entend que la décision soit réservée aux préférences et à l'appré- 
ciation personnelle du lecteur : mais alors pourquoi ailleurs essaie-t-il de 
lui imposer en quelque sorte de haute lutte ses audacieuses négations? 
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au second ou qu'en sens inverse on remonte du second au 
premier, on passe par une sério d'anneaux intermédiaires qui 
constituent comme autant de transitions insensibles. Lecarac-^ 
tère platonicien ne s'efface que lentement et par degrés. Ce 
sont ici de véritables questions do nuances, et Ion sait que 
rien n'est plus difficile à trancher. Faut-il dès lors attribuer 
ces dialogues en bloc à Platon, sur la foi des plus satisfaisants 
et des mieux travaillés, ou au contraire les lui refuser en bloc 
également, au nom des plus médiocres et des plus imparfaits? 
Quoique ces deux hypothèses aient eu des partisans, elles of- 
frent Tune et l'autre quelque chose d'excessif qui détourne de 
s'y arrêter. Ainsi une seule voie reste ouverte : faire le départ 
entre ce qu'il faut [conserver et ce qu'on doit rejeter. Mais 
comment s'acquitter de cette tâche délicate? Dans le fond 
comme dans la forme aucun critérium certain ne se présente, 
et il est trop évident que le résultat dépendra avant tout de la 
trempe d'esprit personnelle, des exigences spéciales, des préoc- 
cupations particulières du critique. Selon qu'il sera porté dans 
ces matières k la sévérité ou à l'indulgence, selon qu'il se fera 
telle idée ou telle autre du génie, de la carrière ou des desseins 
du grand philosophe, quelle différence dans la solution à in- 
tervenir! 

Ainsi, si avec la plupart des biographes on se représente les 
débuts de Platon comme écrivain datant d'une époque où jeune 
encore il faisait ses premières armes en philosophie sous la 
conduite et pour ainsi dire aux cotés de Socrate : si l'on songe 
que dans cette hypothèse il fut selon toute apparence le créateur 
du dialogue socratitjue dont la perfection, comme celle de tous 
les autres genres, a dii être achetée au prix d'essais multipliés : 
si Ton remarque que les écrits ici on jeu, sauf peut-être une 
ou deux exceptions, s'élèvent au moins par quelque côté au- 
dessus du socratisme pur et trahissent par conséquent un dis- 
ciple ca|)al)le non seulement de le reproduire, mais de le déve- 
lopper : si l'on lient compte de ce fait que parmi les écrivains 
philosophiques grecs à nous connus, les plus rapprochés de 
Platon par leur date, Xénophon et Aristote, n'ont point dédaigné 
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de composer avant ou après leurs grands traités des disserta- 
tions de moindre importance : si Ton se rappelle que les chefs- 
d'œuvre de presque tous les auteurs illustres, de Virgile à 
Corneille et de Démosthène à Goethe, ont été précédés et prépa- 
rés par des écrits moins parfaits, parfois môme médiocres : si 
au point de vue philosophique on distingue avec soin le résul- 
tat obtenu, souvent très pauvre, des conclusions parfois assez 
importantes qui se dégagentdu débat pour un lecteur vraiment 
intelligent, si enfin au souvenir de la vénération profonde de 
Platon pour son maître on considère plusieurs de ces petits 
dialogues, et particulièrement VEuthyphron, Y Apologie et le 
Critoriy comme autant d'improvisations de circonstance desti- 
nées à venger la réputation ou la mémoire de Socrate de certai- 
nes accusations trop aisément acceptées par l'opinion : rien de 
plus naturel que de se sentir porté à l'indulgence, et de con- 
cevoir la possibilité de rattacher avec la tradition au trône 
platonicien jusqu'à des branches stériles et informes, dénuées 
de grâce, de sève et de végétation. 

Admet-on au contraire que Platon, génie extraordinaire et 
résolu à ne jamais se laisser confondre avec le commun des 
mortels, n'a commencé à écrire qu'après la mort de Socrate, 
c'est-à-dire dans un temps où il était en pleine possession de sa 
supériorité intellectuelle et de son indépendance philosophi- 
que : se persuade-t-on en outre que l'auteur de tant de chefs- 
d'œuvre, jaloux au degré que l'on sait de sa renommée d'é- 
crivain, n'a voulu se présenter devant ses contemporains et 
devant la postérité qu'avec des ouvrages d'une perfection au 
moins relative : calcule-t-on le nombre considérable de Grecs 
qui élevés à l'école de Socrate ont eu en môme temps que Platon 
l'ambition de se faire un nom par des entretiens philosophi- 
ques, a-t-on acquis la conviction que la tradition, telle qu'elle 
s'est constituée, ne saurait en aucun cas tenir lieu de règle 
décisive : tout aussitôt le point de vue se modifie, et par une 
conséquence naturelle, jusque dans les plus achevés d'entre les 
petits dialogues on inclinera à ne voir que des œuvres étran- 
gères, transportées par calcul ou par inadvertance dans Théri- 
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tage légilimo de IMalon. Sans doute pour les rejeter aucune de 
ces réflexions iTest absolument péremptoire : mais de mùmo 
qu'en matière d'histoire il ne sufiit pas qu'un Tait soit possible 
ou même vraisemblable p )ur (|ue du mùme coup il doive être 
réputé certain ', de mrme en matière de critique la simple 
possibilité intrinsè(|ue d'une attril)Ution, quelle qu'elle soit, ne 
permet pas de conclure ;\ sa réalité *. 

Ue part et d'autre, on le voit, les arguments invoqués sont 
également plausibles, dans aucun sens ils n'entraînent de so- 
lution décisiv(» : aussi les divergences entre juges même auto- 
risés sont-elles nombreuses et s'expliquent-elles sans peine. 
Chose plus surprenante el (pii mieux (jue tout le reste fait lou- 
cher du doigt les incertitudes du problème, on a vu des criti- 
ques t'minenls itds qu'lJberweg et E. Zeller avoir sur ces 
questions des Cî)nviclions successives, défendre avec ardeur 
une thès(» donner, puis passer d'un camp dans l'autre et 
après avoir confessé leur erreur, soutenir avec la nn'^me sin- 
cérité la thèse diarn«*lralement opposée. 

Kn face d'une lille situation, rêTTO/y;, c'est-à-dire la suspen- 
sio I du jugement recommandi'e par les sceptiques anciens, 
fut-ellî jamais plus l.'^'itinie ? Imitons ici la prudence de Platon 
lui-même. Que de fois lui est-il arrivé d'exprimer avec une 
visible indécision des v/rilés (ju'il ne faisait qu'entrevoir ? Il 
eût préféré sans doute tenir sur tous les points un langage 
clair, précis, caté•^'o^^(|ue : mais jus pie dans ses affirmations 
l«»s plus ehères il a votilu avee une noble candeur ne pas dé- 



1. «• r/«»sl à mon s«MiH un >ysl»'îin»' «l'-plorable que celui qui conMiste à 
dire. (I>Li |»miI otrc. |>our(|ii(*t ctrl.-i no sor.iitil p.iH? La véritô hÎHtoriquo 
nesoulTro pas «h» p^r ils proi*'* \>'-> : « llo lu- jM»rinel pas (|u'on acoe[)le comme 
vrais lies faits •jui '•••ut s.miI'Mii'MiI possibles imi pn*l> il»I<rH en eux-m«'m(*K. 
mai.H qui n'ont l-' ^ ir;inti<- ititrinst'qu»^ ni dins lu sùr'U* de la tradition oi 
daiiH l'uni »rit/' tlu nurrit nr. .\j*ir uinsi. •■'e.'»l annuler le rôle de la criti- 
que . I)uriMniM»r;»t. 

i. '• Will mm b M I'T Kru^'" nuch «l.r -Khtiieit der IMalonisrheu !>ialof;e 
Ke<'lii -lilli h u) 1 nul» *fiM;4«M v-Tfihr'n. .lo darf m in die Mo^^lirhkoit der 
.!v*hlli«Mt tiu-'il 111 t iîir- r W'i. K'.i/lïk «îI u » I i i.' wi^sh'it viTWocli-'eîn und dit» 
l»«l/l«riî n ..-..1 nnhl a!-^ •iwi.-iMi l» ir u'lit»*n. nvimiu e-* blos nichl pelin^eri 
Htdlte. iiire ai»^<diit<* l.inn«»,'lii*hlveil dar/utliun » (ZelltT). 
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passer la limite où s'arrêtait pour lui la lumière, et aux formules 
presque dubitatives qui traduisent d'ordinaire la politesse 
athénienne il a ajouté mainte réserve formelle dont toute l'his- 
toire de la pensée humaine depuis vingt-deux siècles ne con- 
firme que trop éloquommenl la sincérité. Pourquoi en ce qui 
touche certains des écrits qu'on lui attribue, feindrions-nous 
une assurance qui n'est pas la nôtre? Encore une fois, pareille 
hésitation n'est pas ici le prélude ou le fruit d'un doute systé- 
matique, moins encore un aveu de timidité ou d'impuissance : 
c'est l'état naturel d'un esprit qui ne cherchant la certitude que 
dans l'évidence, se garde avec le même soin et de négations 
téméraires et d'affirmations qu'il serait incapable de justifier. 
C'est le propre, non de la science vraie qui connaît ses limites, 
mais de la fausse érudition qui s'ignore do ne se résigner 
jamais au silence, quel que soit le point, évident ou obscur, 
douteux ou manifeste, simple ou complexe sur lequel on lui 
demande de prononcer *. Dans l'histoire des lettres anciennes, 
écrivait E. Egger, il y a des questions qu'il est difficile d'élu- 
der, mais auxquelles il est plus difficile encore de répondre, et 
à la fin d'un de ses cours les plus remarquables l'éminent hel- 
léniste ne craignait pas de placer cette déclaration catégorique : 
« Que si maintenant par les conclusions auxquelles je voudrais 
associer mes auditeurs je paraissais détruire certaines opinions 
commodes pour y substituer le doute et l'incertitude, j'aurais à 
ce reproche une réponse : c'est que le doute est en certains cas 
une conquête qui a son prix -. » 



1. C'est ce qui faisait dire avec tant de sens à Quintilien : (c Ex quo miiii 
inter virtutes grammutici habebitur aliqua nescire ». 

2. Mémoires d'histoire et de liltérature ancienne, p. 94. — On lit dans 
1^. Zeller ;\ la suite du passage cité dans une note précédente : « titwas 
schwankendes wird die lîlntscheidung einzelner Fiille immer behalten und 
wenn es allerdings Gcsprilche gibt, l)oi denen wir mit aller Bestimmtheit 
saî?en konnen: « So kann nur Plato geschrieben baben » und andere bei denen 
sich ebenso bestimint behaupten lilsst : « So kann Plato unmôglich geschrie- 
ben haben », so liegt doch zwischen beiden noch eine ziemliche Anzahl von 
solciion Werken in der Milte, zwischen denen eine solche Grenzlinie zu 
ziehon schwer est. » Dans la dernière édition de la Philosophie des Grecs 
{t. II, 1, p. 413) se retrouve la môme affirmation: « Es ist fast nnvermeid- 

Platun, t. 11. M 
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Avant fie terminer ce chapitre, il nous reste peut-être un 
dernier point à élucider. On voudra savoir comment dans la 
collection platonicienne Tapocryplie a pu ainsi se mùler à l'au- 
thentique. Sans renvoyer nos lecteurs à la longue élude histo- 
rique développée dans la première partie de cet ouvrage, nous 
nous bornerons ici à quelques courtes réllexions. 

La publicité ancienne différait essentiellement, ne cessons 
pas de le rappeler, de la publicité moderne : en l'absence d'un 
commerce de librairie organisé et de tout contrôle permanent, 
les circonstances décidaient seules de la destinée des ouvrages 
que leur importance ou leur célébrité ne protégeait pas contre 
l'oubli. En outre, « une des consécjuences de l'invention de l'im- 
primerie a été d'opérer une sélection parmi les productions 
autographes des écrivains : un manuscrit doit avoir une cer- 
taine valeur pour mériter les soucis et les dépenses que néces- 
site sa transformation en livre imprimé ; chez les anciens le 
volumen créait une sorte d'égalité injuste entre les œuvres par- 
faites, les médiocres et les pires : les chefs-d'œuvre existaient 
à trop peu d'exemplaires : les méchants livres en avaient aisé- 
ment autant : ainsi s'explique en partie la prompte disparition 
de beaucoup d'œuvres éminentcs et la conservation de compi- 
lations informes... Entre celui qui n'écrivait que pour lui-même 
et pour quehiues amis, et celui qui visait la gloire et songeait 
à la |M)stérité, il n'existait pas comme aujourd'hui une dis- 
tinction précise fondée sur un fait matériel et économique. 
Aussi devint-il bientôt tros malaisé de bien roni|H)ser linc 
bibliothiM|u«' : celle d'Alexandrie, celle de IVrgame étaient 
des amas de livres plutôt <|ue des collections bien ordon- 
nées, et les rations par lescpiels les Alexandiins essayèrent 
de désigner h'S auteurs les plus dignes de respect et d'étude 



lit'h, ilans siirh /wi-^cl^ii «l»':! Jirspr.icîifn, wflrho iiian Plato enlî'Chleden 
beil«'(;«}n o.irr :i)>^{»ro4-h>>ii k.iiiti. aiitlfio cMii.sr)iit'lK*n, l»'i (ictien tiiuit ulKïr 
r.iiuii iiiittltToii (ir:i«l «lt!r Walir^cliridlirliknit iiirtit licrauskoinint. •• Après 
avoir i\|»>^r l'i'tr.i.igf •!• .sa< v>rl tJ«'À • riiilii> v\\ k-v i|Ui t"Uchi. le |)lu> ^fatiti 
iioiulire <i<>H dialo^iio-^, r*'ir!iiiiullcr arrivait :i .^uii ti)ur à rctli- c<incli:AioQ: 
tt Darum liult» irli lUicii ^(>N\i<iSun Sk''|>lK'i»iiiU2> in lît-trelT (I>t An* rkon- 
nuiig PlatunÎM-lior lJî.ilo;;e fur iloQ un^ojicigtcn Staiid|iiitikl. • 
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ne pouvaient suffire à mettre de Tordre dans ce chaos K » 
De CCS considérations générales passc-t-on au sujet particu- 
lier qui nous occupe, comment ne pas tenir compte des judi- 
cieuses réflexions d'E. Egjjer? « Quelques-uns des dialogues 
de Simon ou d'Eschine figurent peut-être aujourd'hui, on Ta 
conjecturé sans invraisemblance, parmi les ouvrages que les 
manuscrits nous ont transmis sous le nom de Platon. Ce der- 
nier, continuateur inventif et hardi, plutôt que simple inter- 
prète de la philosophie de son mailre, a naturellement éclipsé 
tous ceux qui employaient autour de lui la même méthode dans 
l'exposition des théories philosophiques... Beaucoup d'ouvrages 
circulaient alors dans le public sans nom d'auteur ou sous des 
noms supposés : l'analogie des sujets a dû souvent faire grou- 
per autour de l'œuvre de Platon des opuscules composés par 
des imitateurs de second ou de troisième ordre; mais à moins 
de découvertes que l'on ne peut plus guère espérer, la critique 
ne réussira pas à marquer nettement dans cette riche collec- 
tion le point où s'arrête la main de Platon et où commence la 
main de ses médiocres émules -, » 

En réalité quelques-uns des dialogues que nous avons passés 
en revue reproduisent la correction aisée et le tour d'esprit un 
peu étroit de Xénophon et, comme mainte page des Mémora» 
blés, semblent n'avoir d'autre but que de mettre en relief la su- 
périorité intellectuelle et morale de Socrate sur les plus éclairés 
d'entre ses contemporains. D'autres offrent de frappantes ana- 
logies avec le ton des fragments, malheureusement très rares, 
que nous avons d'Eschine. Toutes les vraisemblances font de 
VEpinomis l'œuvre d'un disciple et d'un successeur de Platon. 
Inutile d'ajouter que plus un homme était célèbre, plus sa 
renommée contribuait à grossir son héritage, plus aussi elle 
attirait les plagiaires et les faussaires. Dans le siècle même de 
Pliton, Ilippocrate et Eudoxe, Xénophon et Aristole étaient 
djstinés à en faire l'expérience. Ce serait d'ailleurs commettre 



1. Vicier Egger, Science ancienne et science modeime. 
û. La liltévalure grecque» p. 246. 
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UQ véritable cercle vicieux que de s'autoriser de la transmis- 
sion intégrale des œuvres réputées platoniciennes, à rexclusion 
de celles des autres socratiques, pour justifier leur authenti- 
cité : il est évident que si elles nous sont heureusement parve- 
nues, c'est précisément parce que l'antiquité les avait léguées 
aux âges suivants sous le couvert du grand nom de Platon. 
Nous possédons de môme à peu près au complet les discours 
qu'avait rédigés Démoslhène ; mais de même aussi, et pour 
une cause toute semblable, nous lui voyons attribuer des pages 
qui ne lui appartiennent pas. Encore faut-il se souvenir que 
les rhéteurs, s'attachant avant tout aux caractères extérieurs 
de l'argumentation et de la période, en étaient arrivés à se faire 
de chaque orateur classique un type idéal et dès lors, par res- 
pect pour une définition parfois singulièrement artificielle de 
son talent, à lui refuser des ouvrages d'une authenticité cepen- 
dant démontrée. Assurément les critiques qui se sont occupés 
de Platon et d'Aristole n'ont pas été arrêtes par de pareils scru- 
pules, soit qu'en matière de philosophie le fuud leur panU seul 
digne d'attention au détriment de la forme S soit qu'on trouvât 
naturel de mettre au compte d'un chef d*école tout ce qui était 
no à son ombre, je veux dire, tout ce qui avait été composé à 
son imitation, parfois même comme une extension ou un cor- 
rectif de son enseignement. 

Et de môme que ce n'est pas porter une main téméraire sur 
riiérilage de l'antiquité que d'enlever tel discours à Démos- 
thène pour le restituer à Hypéride, à Hégésippeou à Dinarquc, 
de même que les fervents d'Aristote ont sagement renoncé à 
le considérer comme Tauteur des trois Morales^ de môme ce 
n'est pas appauvrir Platon ni diminuer sa gloire que d'effacer 
au moins provisoirement son nom en tête de compositions de 
mérite inférieur, où tant d'inductions légitimes nous autorisent 
à soupçonner des produits étrangers. 



1. \a\ criti(ino de Dcnys (l'IIalicurnusso est à cet L-j^îird sinî^uliércinent 
instructive. Il n'est [kis de reproche qu'il n'adresse au Ménexèîie: mais il 
n'en considère pus moins ce discours comme le chcf-d'u'uvre oratoire do 
Platon. 
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i. LKS DIALOGUES APOCRYPIÏF-S 



Réflexions préliminaires. — Partis ou non de la main de 
Platon, les dialogues contestusquc Ton vient de passer en re- 
vue n'int(5resscnt que très médiocrement la conception essen- 
tielle et fondamentale du platonisme : qu'on les tienne pour 
authentiques ou qu'on les rejette comme apocryphes, non 
seulement les grandes lignes de Tédifice n'en sont pas chan- 
gées, mais les parlies maîtresses n'en subissent aucune altéra- 
tion appréciable. I^armi ces compositions de second et de troi- 
sième ordre, il en est même contre lesquelles il n'existe aucun 
argument plus décisif que leur complète insignifiance, et la 
difficulté qu'on éprouve à se représenter Platon prenant la 
plume pour écrire sur des questions banales des pages sans 
élévation philosophique, sans caractère, sans mérite, telles que 
pouvait en produire le premier venu d'entre les socratiques. 

Il en est tout autrement du Parménide^ du Sophiste et du 
Politique, Quelque jugement que l'on en porte, ces trois dialo- 
gues ne sont pas d'un penseur vulgaire et renferment, les deux 
premiers surtout, certaines pages dignes assurément de la 
plus haute attention. De plus ils touchent, et par plus d'un 
enté, aux œuvres vives du système, à ce point que, selon 
l'expression d'un contemporain, leur élimination entraînerait 
une modification « colossale » dans la notion que la postérité 
doit garder d'un des plus mémorables enseignements philoso- 
phiques de l'antiquité. Bref, la part qu'il esta peu près univer- 
sellement convenu de leur faire dans la conception et l'explica- 
tion du platonisme est si considérable que pour prononcer en 
ce qui les concerne,on ne peut se contenter d'une affirmation 
entourée de quelques preuves sommaires, moins encore de l'ex- 
pression telle quelle de préférences ou d'aversions toutes per- 
sonnelles ; et puisque nous croyons ici devoir rompre avec une 
tradition vieille en France de quatre siècles, à défaut des étu- 



262 L'ŒUVRE DE PLATON 

des étendues * nécessaires pour discuter des queslioi»s aussi 
complexes d'authenticité sous toutes leurs faces et dans 
tous les détails, nous sommes tenus de mettre en pleine lu- 
mière les arguments considérables et à certains égards décisifs, 
qui nous détournent de voir dans ces trois dialogues l'œuvre 
immédiate et personnelle de Platon. 

Avant d'en aborder Texamen particulier, commençons par 
deux remarques générales, Tune et l'autre d*une extrême im* 
portance. 

Tout d'abord, de Taveu unanime des critiques, ces dialo- 
gues nous révèlent un second Platon, très différent de celui 
qui a écrit et signé le Phèdre^ le Banqiict, le Gorgias, le Phé- 
don, le Timée, la République^ ces documents platoniciens par 
excellence, aussi admirables par le bon sens que parle génie mé- 
taphysique. Ce sont d'autres préoccupations, d'autres ensei- 
gnements, un style d'une sécheresse toute didactique en rapport 
avec une manière très dissemblable de poser et d'aborder les 
problèmes, des conclusions inattendues, souvent contraires à 
celles qu'on rencontre ailleurs : d'un mot, sortis de la même 
plume que les dialogues précédents, le Parménide, le Sophiste 
et le Politique nous feraient assister à une véritable métamor- 
phose intellectuelle. Or l'unité de pensée est la marque à la- 
quelle se reconnaissent les grandes doctrines, et il faut des cir- 
constances tout à fait exceptionnelles pour qu'un philosophe 
en vienne à déserter ses principes, à se combattre et surtout à 
se contredire lui-même. Nous serions en face d'un double Platon : 
mais qui a jamais parlé d*un double Aristote? d'un double Des- 
cartes? d'un double Leibniz? S'il y a un désaccord apparent en- 
tre la première et la seconde philosophie de Schelling, c'est 
qu'entre celle-là et celle-ci se place l'apparition soudaine et 

1. Pour ne pas j^rossir outre mesure les proportions du présent volume, 
on a dû ae borner à résumer ici ce que les lecteurs curieux de ces difûciles 
problèmes trouveront développé d'une part dans les ouvrages suivants : 
De l'authenticité du Parménidey Paris, Thorin, 1873 — Études .si/r le Politique, 
Paris, Picard, 1888, — et de l'autre dans les Comptes rendus do l'Académie 
dos sciences morales (Nov.-Déc. 1879, Janvier et Févrior-Mars 1880) et les 
Annales de philosophie chrétienne (Octobre 1888). 
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triomphante de rhégélianisme : si chez Kant le dogmatisme de 
la Critique de la Raison pratique s'accorde mal avec le scep- 
ticisme de la Critique de la Raison pure^ dogmatisme et scepti- 
cisme n'en ont pas moins dans l'esprit de leur auteur une ra- 
cine commune. En ce qui touche Platon, toutes les tentatives 
imaginées pour donner une explication raisonnable de cette 
volte-face de sa pensée ont absolument échoué. 

Les uns, comme Cousin dans un article célèbre du Globe S 
ont essayé de partager la vie de Platon en trois périodes dis- 
tinctes. Dans la première, il n'entrevoyait la vérité que sous 
forme de pressentiments sublimes : lé mysticisme le possède 
ot le réclame toit entier. Mais vers le temps de la mort de So- 
crate commence pour le philosophe une nouvelle existence et 
avec elle une manière nouvelle : à la méditation et au culte 
des vérités éternelles sous les auspices de la religion succède 
tout à coup une vie aventureuse remplie d'ailleurs par des étu- 
des pénibles et diverses : la dialectique se substituant h Tins- 
piration remplace la poésie par la prose, le symbolisme par 
I abstraction, lallure souple et entraînante de Tode et du 
draine par le mouvement régulier mais pesant de Tordre di- 
dactique et le langage décoloré du raisonnement. — Le con- 
traste que je viens de résumer est séduisant : répond-il à la réa- 
lité? Outre que les variations de l'écrivain peuvent être et sont 
généralement indépendantes de celles du penseur, sur quoi 
s'appuieton pour imaginer cette ingénieuse hypothèse? sur 
des documents historiques ? sur les attestations des anciens ? 
loin de là, ce sont les dialogues mêmes dont nous parlons qui 
Tont suggérée et dès lors ne peuvent en bonne logique servir à 
la confirmer. 

Les autres pensent que cette conversion imprévue du grand 
philosophe trouverait plus naturellement sa place à la fin de sa 
carrière, dans un temps où les objections de ses disciples et 
notamment d*Ari$tote lui avaient ouvert les yeux sur les points 



1. Tno analyse assez étendue en a été donnée plnshant (p. 52 dn présent 

voliimeK 
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faibles de son système. Mais si nous possédons dans le Par* 
ménide et le Sophiste le dernier mot de Platon et pour ainsi 
dire Tédilion définitive, revue et corrigée de ses théories mé- 
taphysiques, d'où vient qu'Aristole et Tanliquilé tout entière 
ont ignoré cette rétractation, ou si le mot parait excessif, cette 
transformation suprême? d'où vient qu'historiens et commen- 
tateurs n*y font pas la moindre allusion ? Qu'on examine les 
écrits (tels que le Timée, le Critias^ les Lois) qui appartiennent 
notoirement aux vingt ou aux dix dernières années de la vie de 
Platon : on verra le disciple de Socrate se détourner de plus en 
plus des controverses métaphysiques, des hauteurs un peu nua- 
geuses de la spéculation pure pour reprendre pied sur le terrain 
de la pratique, et se tourner de préférence vers Pétude de la 
nature, vers les données de l'histoire, enfin et surtout vers les 
applications de l'idée de justice à toutes les parties de l'organi- 
sation et de la législation sociales. Entre le Parménide et les 
Lois, comme entre le Sophiste et le Phèdre, quel abîme ! On 
nous parle sans doute d*une évolution lente qu'aurait subie 
le platonisme du vivant môme de son fondateur : mais les té- 
moignages les moins suspects, celui d'Aristote en t^te, nous ap- 
prennent que la pensée directrice de cette évolution n'était au* 
tre c|u'une conciliation entre la théorie des idées et la théorie 
des nombres, telle que depuis Philolaus elle s'était développée 
au sein du pythagorisme. 

Cette réflexion en amène naturellement une autre. Il est 
incontestable c|ue le Parménide, le Sophiste et le Politique^ 
sans ètn^ pour cela nrressairement Pieuvre du même auteur, 
ont vu le jour dans un milieu où Péléatisme, tout discuté qu'il 
fût, avait gardé quelque prestige et passait au \m\\l de vue 
philosophi({ue pour trè.s suf^érieur non seulement au socra- 
tisme primitif, mais au platonisme, sa plus haute et sa plus 
parfaite expression. Dans le premier de ces dialogues le disci- 
ple de Xénophane tient le rôle principal que nous savons 
dévolu h So< rate, sauf de rares exceptions, dans tous les 
dialogues platoniciens : quant aux deux suivants, letranger 
qui dirige l'entretien nous est représenté en termes exprès 
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comme « un vrai philosophe, natif d'Elée, de la sccle de Par- 
ménide et de Zenon *. » 

Loin do moi la pensée de contcsler le caractère original et à 
certains égards si saisissant de la doctrine éléatique, écho loin- 
tain et imprévu du panthéisme des Védas sur une terre où le 
polythéisme et Tantropomorphisme fêtaient depuis tant de 
siècles leur triomphe. Tout en demandant aux nombres Tex- 
plicatiou du monde, Pythagore lui-même, loin de détourner 
son regard des choses créées, avait eu le pressentiment des lois 
harmonieuses qui président à l'ordre et à la vie de l'univers. 
L'éléatisme est-il sorti d'une protestation de la conscience con- 
tre les erreurs de la mythologie vulgaire ? ou bien, comme 
tendraient à le prouver certains vers de Xénophane et do 
Parménide, est-ce une tentative désespérée pour assurer à la 
science une base solide en dehors des hypothèses contradictoi- 
res où se perdaient les çuffioXoyov essayant d'expliquer tout en- 
semble 1 essence commune et la nature diiférente des corps? 
Pour Parménide, le véritable métaphysicien du système, est-ce 
que tout se résume en un Dieu concret, embrassant toutes les 
réalités dans son infinitude, ou au contraire est-ce que l'ensem- 
ble des choses vient en quelque sorte se fondre dans la notion 
de Tùtre en soi, de Tètre abstrait, au sein duquel il n'y a place 
pour aucune séparation, pour aucune différence? Que penser 
do la polémique obstinée de Zenon contre la pluralité, de cette 
dialectique destructrice qui pour le malheur do la Grèce eut 
alors un si prodigieux succès-? De quelque façon qu'on tran- 
che ces problèmes très controversés, on discerne mal com- 
ment Téléalisme aurait pu, surtout au lendemain de la mort de 
Socrate, s'imposer à celui dont la doctrine entière est visible- 
ment dominée par cette formule célèbre : Iv xxl iR>>>à. Si dans 
le Théétète Platon parle avec vénération de Parménide, c'est en 
se hâtant d'ajouter : « J'ai grand peur que nous ne compre- 



1. Sophiile, 216 A. 

3. Gomme le montrent VEuthydème de Platon, le îlipï voft^rrixâv iUyxtù^ 
d'Aristote et maint passage d'Isocrate (notamment Panaihénalque, ch. iO). 
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nions pas ses paroles el (|ne nous soyons encore bien moins à la 
hiiutcur de ses penséos '. » Certains modernes n*en ont pas 
moins drcoiivert ce qui avait entièrement échappé à Aristote, 
à savoir que Parméuide vi été « le véritable, le grand précur- 
seur de la dialectique et de la métaphysique platoniciennes -. » 
D'autres, précisant davantage, ajoutent que le platonisme a 
emprunté auxEléates la distinction essentielle de deux ordres 
de choses, de deux mondes, Tun invisible, intellectuel » se 
révélant à la raison seule, Tautre physique, matériel où nous 
donne accès la sensation : on oublie trop que Démocrile, ce 
pr'leiidu matérialiste, étudié, approfondi, combattu môme par 
Platon sur d'autres points avec tant d'insistance, avait établi 
cette mj'^me distinction d'une fa(;on plus expresse et plus expli- 
cite encore. 

Quant à l'école mégarique, dont nous parlerons plus en 
détail à propos du Sophislo. il sufûra de rappeler que si le 
Thrétète nous instruit des relations sympathiques qui ont pu 
se nouera un moment donné entre Platon et Euclido, rien ne 
laisse supposer (|U(' le premier ait jamais salué un maître dans 
le second. Comme les autres sorraliques, Platon a pu chercher 
un rcTuge momentané à Mégare : h aticune époque les Méga- 
ri |ues ne l'ont compté parmi leurs disciples '. Aristote, le 
témoin le mieux renseigné sur Ii^s origines historiques du 
platonisme, ne Tait pas la moindre allusioi) h une interventi.'n, 
quelle ({u*elle soil, du mégarisme dans la formation et le déve- 
loppement dr la thénrio des Idées. 

Voici maintenant une second»' remarque, dont Timportance 
n'écha[)pera h personne. 

Sans revenir sur co qui a été exposé précédemment *, il 
importe néanmoins de rap|>eler ici que les sujets abordés dans 
h» Parmf'nifif*. h» Sftphisip ol le Po/iilt/ur sont de cxux qu'Aris- 



2. IUau\. lUrtionwtnf dm nrien''fs phihutupfti'/urs. 
'.\, Voir le-i \\niio< .Vi-f»:i «!<» iiolro preiiiitT Yohnie. 
4. Pages 4;2S i»i 4iO «le n«»tr» prfiiiior vt»liifnt». 
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tote a abordés avec une sorte de prédilection : les idées d'unité, 
d'être et de non-être, de vrai et de faux ont été creusées par 
lai et analysées dans maint traité avec une étonnante profon- 
deur. Or les historiens de la philosophie savent qu'en dépit des 
plus minutieuses recherches et après des tentatives désespérées 
il a fallu définitivement renoncer à trouver dans Aristote une 
phrase quelconque ayant trait, directement ou indirectement, 
au Parménide ^ 

Le Sophiste et le Politique sont en apparence moins mal 
partagés : mais un examen plus attentif enlève aux textes in- 
voqués toute force probante. Ainsi au vi® livre de Idi Métaphysi- 
que', après un exposé de ce qu'on appelle en philosophie le 
contingent (t^ 'T'jv.êeëvixoç) on lit : « Ce n'est donc pas à tort, à 
un certain point de vue, que Platon a placé dans le non-ètre 
l'objet de la sophistique. » A première vue on pourrait croire 
qu'on a ici la transcription fidèle, dépouillée de toute métaphore, 
d'un passage célèbre du Sophiste ^ : en y regardant de près, 
on voit que le problème du non-ètre se trouve posé chez les 
deux auteurs de façon très différente, et qu'en outre cette même 
conclusion a pu être tirée par Aristote de maint autre passage 
de Platon. — Une remarque analogue s'applique aux lignes 
suivantes de la Métaphysique * : « Après Parménide il fallait 
prouver l'existence du non-être : alors les êtres proviendraient 
de l'être et de quelque autre chose et la pluralité serait expli- 
quée. » Dans le Sophiste S c'est un autre dessein qui amène 
l'auteur à faire de Têtre et du non-être comme le double prin- 
cipe et des idées et des choses : il s'agit d'expliquer la possibi- 
lité de l'erreur. — Certaines phrases d'Aristote ''• offrent de 
vagues rapprochements avec les étranges dichotomies qui sont 
l'une des caractéristiques des dialogues ici considérés : mais là 

1. La démonstration détaiUée de ceUe thèse se trouve dans notre ouvrage 
sur le Parménide (ch. IV, p. 138-146). 

2. 1026a4. Cf. Alberti, p. 6:i. 
;î. 251 A. 

4. XIV, 2, lOSîîaS. 

5. 2w6 ot suiv. 

6. Notamment Départ, anim., I, 2,642b et 3,643bl7. 
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comme dans les exemples préc('dcnls,(l*ou vient qu'Arislote ne 
les a pas nommi^s par leur litre, si réellement il y songeait et 
s'il les avait sons les youx? En discutant au m" livre de sa 
Politique la question, sans doute vivement agitée dans la Grèce 
du IV® siècle, de savoir s'il est préférable de remettre le pouvoir 
à un individu accompli ou h d'excellentes lois, il ne laisse pas 
supposer un seul instant que Platon ait agité le même pro- 
blème, et s'il désapprouve une opinion exprimée en termes 
formels dans le Politique ^ c'est en désignant Tauteur par une 
périphrase anormale et absolument invraisemblable, au cas où 
h ses yeux cet auteur eût été Platon. Aussi un critique éminem- 
ment impartial. Deusclile, atil déclaré sans détours que dans 
cette double controverse on devait entièrement renoncer à se 
couvrir de Toulorité dWristote -. 

Kn revanche, plus on examine attentivement ces trois dialo- 
gues, plus on y surprend de traces vraisemblables, on pourrait 
presque dire manifestes de l'enseignement péripatéticien. Ainsi 
ouvrons tel livre, tel chapitre de la Métaphysique : au milieu 
des arguments parfois un peu confus qui y sont dirigés contre 
la théorie des Idées, nous en découvrons qui oiïrent une res- 
semblance frappante avec les principales objections développées 
dans le Parmeniile, et cela sans qu'aucun mot ne donne à en- 
tendre, m»^me de loin, que le disciple se borne à reproduire 
quelque passage du maître. La réduction des Idées à de simples 
conceptions de Tintelligence \ la distinction établie non seule- 
ment entre le non-«Hre absolu et le nonètro relatif *, mais, 
chose plus surprenante encore, entre Pacte et la puissance \ 
le reproche adressé aux Idées, éternelles et immuables, dVtre 
des principes de prTmanence et d'inmobilité \ le bien défini 



!. :i03 A. Voir Ari-»lolo. Politique, TV. i, 1280«5. 

2. '• AiM Aristotolos k:inn die plntoiiiftche Hf^rkunfl der beiden besproche- 
lien Dialo;»»» atif keine ir^feiiilwie Rtlclihaltijie W«»i8o nnchgowienon wonten. • 

3. htrménitie. !3i B. 

4. Voir dun? part SophUlr f37A el 260 0. ci do Taulre Sophiale 2. m H, 
2">8E. 259 A-I). el rarménifU IfiOr. IfilT., IfilC. 

X SophtMlf', 247 E. 
r». Snphixle, 24H K. 
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« le milieu placé à égale distance des extrêmes » \ des oppo- 
sitions d'idées et de termes qui présentent d'étroites affinités 
avec les célèbres catégories péripatéticiennes, le tour général 
de l'argumentation, la précision toute didactique de certains 
passages, voilà autant de considérations qui permettent diffici- 
lement de croire que ces trois dialogues soient antérieurs à la 
fondation du Lycée. 

Mais quelle qu'en soit l'importance, ces considérations géné- 
rales ne sauraient nous suffire : des arguments plus précis en 
faveur de notre thèse se tireront d'une analyse attentive des 
ouvrages contestés, examinés au triple point de vue dos doctri- 
nes enseignées, de la méthode suivie et de la forme employée. 

Le Parménide 

I. Que penser ici des personnages, et pour un critique fami- 
liarisé avec les habitudes et les préférences platoniciennes, n'y 
a-l-il rien d'inattendu dans ce Parménide, représente comme 
le plus subtil et le plus audacieux des sophistes, dans ce Zenon 
que raille le Phèdre tandis que le Parménide n*a pour lui que 
des éloges, dans ce Socrate réduit au rôle d'un écolier qu'on 
admoneste et dont on blâme la juvénile témérité, enfin dans 
cet Aristote choisi — coïncidence vraiment étonnante si elle est 
purement fortuite — pour répondre ou plutôt pour assister 
aux interrogations captieuses de Parménide? Quant à la fiction 
sur laquelle repose toute la mise en scène, elle est visiblement 
aussi mal imaginée que possible -, ce qui doit d^autant plus 
surprendre, au cas où Platon serait l'auteur du dialogue, qu'il 
y est question de sa propre famille. Mais passons sur ces dé- 
tails. 

II. Voici qui est bien autrement grave. Zenon vient de 
répéter ses arguments bien connus contre la multiplicité. So- 

1, Poli ligue. 281 E. 

2. C'est ce que reconDstit Schicicrmachèr lui-uiômo. 
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crate se Halte de les réfuter, comme Pavait fait sans doute Pla- 
ton lui-même, en invoquant la théorie des Idées. Première dif- 
ficulté: toutes choses, mrme les plus humbles, mtïme les moins 
nobles, ont-elles leur Idi'e? Socrale hésite et Parménide, après 
l'avoir blAmé do manquer sur ce point de courage, lui prouve 
successivement: l" que l'Idée ne pouvant être tout entière en 
elle-mèn)e el hors d'elle-même, il n'y a entre leç Idées et les 
choses aucun mode de participation possible: 2® que la théorie 
proposée entraîne logi(jucme.it l'admission d'une série d'Idées 
se multipliant h Tinfini, puisque le même raisonnement qui 
permet de déduire de la comparaison de plusieurs objetsgrands 
une Idée unique de grandeur, peut être reproduit entre cette 
Idée elle-même et les êtres qui en participent. Pour échapper 
à son redo.ilahle antagoniste, Socrate essaie, mais inutilement, 
soit de se réfugier dans un conceptualisme cjue Platon n'a ja- 
mais admis, soit au contraire d'invoquer cette interprétation 
chère à sju disciple, laquelle Tait des Idées les modèles que re- 
produisent les choses créées. Kn outre, comment répondre à celui 
qui nierait à T&me humaine le pouvoir de connaître les Idées, 
considérées comme parfaites et absolues? La doctrine platoni- 
cienne est ainsi formellement accusée de creuser entre le sen- 
sible et l'intelligible un abime infranchissable. Kt si quelques 
lignes plus loin Parménide, comme touché d'un remords, tente 
dé sauver cette même théorie que jusque-là il s'est efforcé de 
détruire, c'est pour nous laisser à la fin de cette première dis- 
cussion en face de ce singulier dilemme: admettre des Idées est 
absurd»', n'en pas admettre l'est presque autant. 

Il n'y a pas à s'y méj»rendre: les objections de Parménide, 
supéri Mires, s'il est possible, en vigueur et en précision à celles 
d'.\ri<tote lui-même \ visent directement l'enseignement, non 
de t<*lle ou telle école so/ratiqiie -, mais de Platon, dont les 
affiruLitions se Irouvtnt ici reproduites dans les termes mêmes 
dont il se pl.iit h hs revêtir. 



1. (troU' l'.iffirtne f^tini hésiter {AnêlolU. II. p. l'OI). 

2. Les Mt'g.iriqucs, au dire de SUllbautn cl do Susemibl. 
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Veut-OQ maintenant que le fondateur de l'Académie, en 
même temps qu'il posait les bases de sa théorie, ait pré\u tou- 
tes les attaques dont elle allait èlre Tobjet? Mais qui donc a 
jamais songe aux critiques dans Tenlhounasme d'une décou- 
verte? Préfère-t-on admettre * qu'au lendemain de la mort de 
Socrate il y avait une école de Mégare avec sa doctrine et sa 
méthode propres, du sein de laquelle est partie cette opposition 
à une conception philosophique alors à peine ébauchée dans 
la pensée de son auteur? Pure conjecture démentie par l'his- 
toire. Ou bien faut-il se représenter Platon recueillant ces 
objections à la fin de sa vie de la bouche d'Aristote, et prenant 
les devants, si Ton peut ainsi parler, poar les publier avec 
une netteté qu'on a peine à retrouver même dans les passa- 
ges les plus célèbres de la Métaphysique"^, Alors le Parme- 
nide serait contemporain du Timée et des Lois, c'est-à-dire 
des deux dialogues qui s'en éloignent le plus et par leur 
forme et par leur esprit, et cette circonstance inattendue vien- 
drait grelFer un vrai problème psychologique sur une question 
par elle-même déjà suffisamment embarrassante. 

Ce n'est pas qu'au cours de sa longue carrière Platon n'ait 
pressenti aucune des difficultés élevées par l'empirisme de tous 
les temps à l'encontre de sa brillante et ingénieuse hypothèse ; 
mais s'il y fait allusion, c'est en passant et comme quelqu'un 
qui, sans leur contester toute valeur logique, a garde d'en être 
ébranlé ^ En tout état de cause, pour qu'il ait jugé opportun 



1. C'est la thèse soutenue par un critique contemporain, Baumker. 

2. Il y a notamment dans le Philèbe (loB) un passage que MM. Fouillée et 
ZoUer considùrenl comme une attestation par Platon lui-même de l'aulhen- 
licité du Parménide. Socrate vient de parler de l'iionime, du bien et du 
beau en général, il ajoute : « G*est sur ces unités et les autres de même na- 
ture que l'on s'échauffe beaucoup sans réussira s'entendre. — Comment? — 
Premièrement on conteste si Ton doit admettre ces sortes d'unités commo 
réellement existantes. Puis on demande comment ces monades, exemple-; 
do génération et de dépérissement, gardent universellement leur idenlito 
dans les êtres particuliers : ensuite, s'il faut dire que dans les êtres sou- 
niîR à la génération et infinis en nombre celte unité se trouve divisée par 
parcelles et devenue plusieurs, ou qu'elle est tout entière, bien que hors 
c' 'elle-même, en chacun; ce qui paraît la chose du monde la plus impossi- 
ble... Difficultés d'où naissent de grands embarras quand on répond mal. 
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de formuler au regard de ses disciples et de la postérité uue 
critique aussi explicite, aussi sévère, il fallait qu'il se sentit ca- 
pable d'y opposer une réponse triomphante : or cette réponse, 
nous la cherchons en vain dans toute la suite de Parménide : 
la seconde partie du dialogue, loin de contenir ou môme de 
préparer la solution des objections énoncées dans la première, 
ne fait qu'ajouter de nouvelles ténèbres à l'obscurité bien cons- 
tatée du sujet. Et ce qui aggrave les perplexités du critique, 
c'est de retrouver presque toute cette polémique sous la plume 
d'Aristote, sans la moindre indication de la source où il serait 
allé la puiser. 

III. Mais pour sérieux qu'il soit, ce premier grief n'est pas 
le seul. Appartient-elle réellement à Platon, l'étrange méthode 
qui doit servir à trancher les difficultés inhérentes à la théorie 
des Idées, « véritable voyage de recherches à travers toutes 
choses », comme s'exprime Zenon? Socrate se flattait de pos- 
séder la vérité; il a dû confesser son erreur: c'est le défaut 
d'exercice qui l'a perdu. « Essaie tes forces », lui dit le vieux 
Parménide. Et de quelle manière? « Pour toute chose que lu 
pourras supposer être ou ne pas être, ou considérer comme af- 
cctée de tout autre attribut, il faut examiner ce que lui arri- 
vera soit [)ar rapport à elle-mômc, soit par rapport à toute au- 
tre chose qu'il te plaira de lui comparer, ou par rapport à plu- 
sieurs choses ou par rapport à tout : puis examiner à leur tour 
les autres choses et par rapport à elles-mêmes et par rapport à 
tout autre objet dont tu voudras de préférence supposer l'exis- 
tence ou la non-existence » Est-ce clair? Non sans doute, et 



coinme aussi les plus grandes clartés quand on y répond l)ien. » Ces der- 
nières paroles nous expliquent à merveille pourquoi le Varménklc est si 
obscur, mais n'établissent nullement qu'il soit de Platon, car plus haut 
(UD) Socrate avait dit dfnlaigneusement: « On est d'accord aujourd'hui qu'il 
ne faut point soulever do semblables questions, considérées comme pué- 
riles, comme triviales et bonnes tout au plus à compliquer les discussions.» 
On voit en même temps par ce i)assage du VhiVebc comment, après s'être 
une fois égaré dans le labyrinthe tortueux de l'érislique. un esprit initié 
do près ou de loin aux controverses de l'Académie a pu en venir à com- 
poser lo l'ariin'fiidf. 
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lorsque sur la demande des assistants Parménide a consenti à 
prêcher d'exemple en appliquant au dogme constitutif de son 
école ces règles d'une complexité si effrayante nous sommes, 
si c'est possible, encore plus désorientés qu'auparavant. 

A entendre la plupart des historiens de la philosophie, les 
Mégariques, continuateurs de Zenon, se seraient servis de la 
méthode hypothétique dont ils avaient étudié avec soin les lois 
ou plutôt les captieux détours. Peut-être que Platon, fatigué de 
cotte sophistique d'un nouveau genre, a jugé bon de la mettre 
en scène pour la contraindre à se percer de ses propres armes 
et pour en étaler ainsi à tous les yeux le vide et la fausseté. 
L'hypothèse est commode, ne fût-ce que pour fournir une ex- 
plication telle quelle de défauts trop évidents pour passer ina- 
perçus : mais où trouver ici la moindre intention ironique, 
chez un écrivain passé maître dans le maniement de l'ironie? 
Bon gré, malgré, il faut prendre au sérieux ces déductions con- 
tradictoires, ces antinomies accumulées. 

Je sais bien qu'on rencontre jusque dans les dialogues pla- 
toniciens les plus authentiques des pages toutes pleines de l'es- 
prit socratique, on pourrait presque dire, de l'esprit grec avec 
ses subtils arguments, ses déductions spécieuses, parfois môme 
sophistiques : mais ce qui n'est ailleurs qu'un jeu d'esprit de- 
vient ici une iht?se doctrinale, et la pierre angulaire d'un sys- 
tème: pour que ce système fût celui de Platon, il faudrait se 
persuader qu'à une heure donnée le disciple de Socrate, déser- 
tant la voie féconde tracée par son maître, a rendu les armes 
à l'éléatisme, et encore à Téléatisme pratiqué non à la façon 
élevée d'un Parménide, mais à la manière captieuse d'un Ze- 
non ^ Quel critique sérieux oserait assimiler à cette logique té- 
nébreuse et stérile la dialectique platonicienne telle que Platon 



1. Lu dialectique du Parménide est celle dont s'occupent les Topiques 
d'Aristote. « The Diulcclician is agonistic and eristic, just as much as the 
sopliist : Iheline which Âristotle draws between them is one not founded 
upon any real distinction between two purposes and modes of procédure, 
but ismerely verbal.. The dialectic procédure is from its beginning intrin. 
sic.illy contentions i (Grote). 

Platon, t. II. 18 
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la définit et l'emploie avec tant de bonheur dans le Banquet, 
dans le Phédon^ dans là République^ je veux dire celle ascension 
de rintelligence qui s'élève par degrés des choses sensibles, 
images des Idées, jusqu'au bien suprôme, splendeur et félicité 
de l'être? De Proclus à Slallbaum, les commentateurs de Pla- 
ton s'y sont essayés : aucun, on peut l'affirmer, n'y a réussi, 
même en imaginant pour les besoins de la cause je ne sais quel 
Platon ésotérique, n'ayant pour ainsi dire que le nom de com- 
mun avec le philosophe que les siècles ont admiré. 

IV. Arrivons maintenant à ce qui constitue ou du moins à ce 
qui devrait constituer la partie maîtresse et éminemment doctri- 
nale du dialogue, à savoir la discussion sur Tunité. Où veut-elle 
nous conduire? A quelles conclusions vient-elle aboutir? Quel 
enseignement s'en dégage, je ne dis pas à une première et 
rapide lecture, mais après les plus sérieuses et les plus péné- 
trantes méditations ? Une seule réponse est possible : nous 
sommes en présence d'un chaos d'abstractions au milieu des- 
quelles certains traits de lumière ne brillent soudain que pour 
nous replonger ensuite dans de plus profondes ténèbres. 

Aux termes mêmes de sa méthode, Tauteur est contraint 
d'examiner huit thèses successives lesquelles, prises deux à 
deux, amènent à des résultais absolument divergenls. Préci- 
sons-les brièvement. Il établit tout d'abord que, si l'un est, 
aucun attribut ne saurait lui convenir plutôt que l'attribut con- 
traire. On ne peut en avoir ni idée, ni science, ni sensation, ni 
opinion. Ainsi entendue, l'unité arrive î\un tel degré d'abstrac- 
tion qu'il ne lui est plus môme possible d'emprunter le vêle- 
ment sensible du symbole. Aux Alexandrins seuls il est per- 
mis de ne voir « rien que de vrai et de profond dans ce chef- 
d'œuvre de déduction » . A un autre point de vue l'un a droit au 
contraire à tous les attributs imaginables : il est à la fois plus 
grand, plus petit, plus vieux et plus jeune que lui-même, eic. 
On dirait l'auteur préoccupé de remplacer par une affirmation 
toutes les négations qu'il avait préalablement accumulées. 
Celte deuxième thèse est-elle à ses yeux plus vraie que la pre- 
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mière ? Rien ne nous autorise à le penser. Mômes contradic- 
tions en ce qui concorne les autres êtres, Tun étant supposé 
exister. Mais faisons l'hypothèse contraire : Parménide va en- 
treprendre de nous démontrer que l'un qui n'est pas n'en par- 
ticipe pas moins aux attributs de l'être comme à ceux du non- 
ôlre, sauf à renverser toute cette démonstration dès la page 
suivante. Quant aux autres êtres, assimilables à des masses 
renfermant un nombre infini de parties, ils n'auront entre eux 
d'autre différence que celle de leur multiplicité même : ils paraî- 
tront en mouvement de toutes les manières et absolument en 
repos : ou plutôt, — dernière thèse — si l'on veut être dans le 
vrai, il faut dire : que l'un ne soit pas, et jamais rien ne sera. 
Voilà le résumé d'une discussion que l'auteur a parfaitement 
raison de comparer à un fleuve aux ondes troublées, aux multi- 
ples détours K D'une dialectique dédaigneuse à ce point de la lo- 
gique comme de la réalité il ne peut se dégager et il ne se dégage 
qu'un véritable nihilisme doctrinal. S'agit-il ici de l'Un absolu 
des Eléates, ou de l'Idée de l'unité au sens platonicien, Idée 
dont toutes les autres seraient distinguées sous ce terme collec- 
tif tîaXx ? Rien ne l'indique : mais qu'importe? Dans un cas 
comme dans l'autre aucune théorie raisonnable ne ressort de 
CCS antinomies où l'affirmation et la négation se succèdent et 
s'opposent sans relâche. Quel est donc ce Hegel ancien capa- 
ble de confondre aussi hardiment l'identité et la diversité, et 
de tirer d'une même formule avec une ténacité infatigable cet 
effroyable cliquetis de conséquencescontradictoîres? Sans doute 
depuis l'époque alexandrine on en a donné mille interprétations 
ingénieuses : mais pour les y trouver, il faut de toute nécessité 
les y introduire à l'avance. On n'a pas même la ressource de 
prétendre que l'auteur a en vue quelque doctrine qu'il dissi- 
mule, sauf à la laisser inopinément apparaître dans la conclu- 



l. E. Zeller avait essayé de la présenter comme contenant une réponse 
aux difficultés si complaisamment énoncées dans la première partie du dia- 
logue. Dans ses Beilrùge zur Geschichte der griechischen Philosophie, Apell 
ai)rès beaucoup d'autres vient de faire bonne et définitive justice de cette 
singulière assertion. 
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sion: en effet le dernier mot de Tentretien, te) qu'il est formulé 
par Parm^Jnide lui-môme, c'est sous la forme de la plus com- 
plète et de la plus expresse contradiction un ensemble d'illu- 
sions qui s'imposent au même titre à notre intelligence abusée, 
et pour qui se refuse à chercher ailleurs le dernier mot du dia- 
logue, « le triomphe de la sophistique vaincue et Texpressiondu 
plus absolu scepticisme * ». * 

Ainsi, qu'on considère le point de départ de la discussion, ou 
les étapes parcourues, ou le point d'arrivée, on s'avance au ha- 
sard, on marche dans la nuit et cela, ne l'oublions pas, après 
une controverse préliminaire où les bases mêmes de l'édifice 
platonicien ont été violemment et en apparence victorieusement 
ébranlées ^ 

V. La forme ne soulève pas moins d'objections. Dans tout 
l'entretien qui se poursuit entre Parménide et Aristotc, quelle 
sécheresse ! quelle absence totalement systématique de tout 
élément susccptiblejenedispasdc charmer l'esprit et déparier 
à l'imagination, mais de reposer, ne fût-ce qu'un instant, l'in- 
telligence fatiguée de ce Ilot ininterrompu d'abstractions! Si Pla- 
ton est réellement Tauteur du dialogue, il a oublié ses belles et 
profondes maximes, que la connaissance ne va pas sans Tamour 
et qu'il faut aller à la vérité avec l'àme tout entière: etla méta- 
morphose de l'écrivain n'est pas moins radicale, pas moins stu- 
péfiante que celle du philosophe ^ Ajoutons que certains mots 
sont employés avec une acception que Platon, selon toute vrai- 
semblance, ne leur a jamais reconnue S tandis que d'autres 



1. M. FouiUée. 

2. Voici sur ce point Taveu d'un juge impartial, quoique favorable mal- 
gré tout î\ l'authenticité du dialogue : « Der zweite Tlieil steht in Missver- 
hiiltniss zu den im erston Theile aufgcworfenen und begriindelen Beden- 
ken, da unter diesen solche sind welchodie Ideen iiberhaupt, also auch trolz 
der Fassung auihoben, in der sic im zweilen Theile mit dem Vielen 
gescl/t werden ». 

3. On aurait sans doute la ressource de voir avec Sclileiermacher etMunk 
dans Je Parmcnkh « un méchant essai de jeunesse m : mais pareille hypo- 
thèse est ce qu'il y a au monde de plus invraisemblable. 

4. (.'âtons notamment les mots •/(•)p\; et -/(opi^siv qui rcviunncijl saiis ccs-sc 
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t ^rmc«;, et des plus importants, ne sont ni dt^Gnis ni précisés 
nulle part : tout est laissé dans un vague qui devait ouvrir et 
qui en effet a ouvert la porte aux explications les plus arbitrai- 
res. Bref, sous quelque aspect qu'on l'envisage, le Parménide esl 
un chef-d'œuvre d'obscurité, où Ton cherche vainement le style, 
les doctrines, la pensée et le génie propre de Platon. Serait-ce 
donc, répéterons-nous avec M. Janet lui-même, le dépouiller 
d'une bien grande partie de sa gloire que de lui enlever une 
œuvre aussi extraordinaire ? 



Le Sophiste • 

Le Sophiste nous retiendra plus longtemps. Ici en effet d'une 
port les motifs (V« athétèse » sont h certains égards moins pres- 
sants, moins décisifs : de Tautre quelques pages de ce dialo- 
gue ont une telle importance philosophique que d'éminents 
critiques ont cru y trouver la clef de tout le système platonicien. 

I. Le dialogue s'ouvre par ces mots : « Comme nous en 
étions convenus hier, Socrate, nous arrivons ponctuellement 
et nous t'amenons cet étranger. » Est-ce que par hasard ce 
rendez- vous serait indiqué dans un autre entretien? « 11 sem- 
ble, répond Cousin, qu'il s'agit ici du Théétète, lequel se ter- 
mine en effet par un engagement de reprendre le lendemain 
la conversation interrompue ». Mais pour admettre que ce 
rapprochement ait quelque valeur, il faut n'avoir lu les derniè- 
res lignes ni du Pvolagaras^ ni du Lâchés, Dira-t-on que nous 
avons ici un premier modèle ou une imitation de la trilogie 



dans la polémique d'Aristole: ^évo;, çavTadaa, Ypàtipia (dans le sens d'écrit 
qu'il n'a pris qu'au temps de Callimaque), etc. sans parier de certaines 
particularités grammaticales moins importantes, comme le futur ^evT,- 
Grio-opLai (141 E) lequel n'apparaît qu*après la période attique, et le retour 
extraordinairement fréquent do la locution ovW pLr,v dont Tusa^je, comme on 
le sait, est allé croissant au cours du iv« siècle : or on la rencontre aussi 
souyentdans le Parménide seul que dans tous les autres dialogues réunis. 
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formée par la République, le Timée et le Cri lias'? Mais si cer- 
tains éditeurs de Platon ont imprimé le Sophiste immédia- 
tement à la suite du Théétète, les interprèles du platonisme 
n'ont aperçu entre ces deux dialogues qu'un lien tout artificiel; 
Stallbaum reconnaît que l'impression produite de part et d'au- 
tres est toute différente, et Grole déclare sans détours que le 
Sophiste n*est pas plus aanoncé dans le Théétète qu'il ne le 
continue. Et en effet, sujet, méthode, ton, style, altitude des 
divers personnages, de l'un à Tautre tout change, tout se mo- 
difie. 

Et d'abord, pourquoi l'introduction de cet hùle nouveau 
désigné contrairement à tentes les habitudes de Plalon par la 
simple qualification d' «étranger » (?£vo;)? Faut-il voir une 
inspiration heureuse dans la création de ce métaphysicien fictif, 
dont le rôle comporte une réfutation en règle de celte môme 
doctrine éléatique qu'il est censé personnifier ? au fait s'il a 
traversé tous les systèmes, comme ses paroles le feraient 
croire, il ne s'est arrêté à aucun. 

Voilà le héros du dialogue. Et que devient donc Socrate, en 
tant d'autres discussions l'adversaire éloquent et l'heureux vain- 
queur des sophistes, Socrate, qui dans le Théétète précisément 
vient de donner un si remarquable exemple de supériorité 
philosophique? 11 disparait de la scène, réduit au rôle peu 
glorieux de comparse muet. De même le Théétète du Sophiste 
ne fait guère songer à Tiotéressant jeune homme que Plalon 
nous a dépeint sous les traits les plus sympathiques : si intel- 
ligent la veille, alors qu'il s'entretenait avec Socrate, pourquoi 
en présence de l'Etranger se montre-t-il à la fois si ignorant et 
si timide? 

Enfin il n'est pas jusqu'au titre mi'me du dialogue qui ne 
soit pour surprendre, comme celui de son frère jumeau le 
Politique, Sauf quelques exceptions saillantes qui s'expliquent 
sans peine, tous les écrits de Platon portent en tète un nom 
propre, celui d'un des interlocuteurs de Socrate. En revanche 
chez ses contemporains ou ses successeurs moins habiles que 
lui à animer des personnages, les désignations vagues sembla- 
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bles à celle que nous rencontrons ici deviennent extrêmement 
ficMluenles. 

II. Le point de départ de lacontroverse,bien différente de celle 
qui remplit le Théélcle, c'est la confusion perpétuelle que fait 
le vulgaire, au dire de Socrate, entre le politique, le sophiste et 

* 

le philosoplio. H s'agit de marquer chacune de ces professions 
par des traits précis. Nous possédons le Sophiste et le Politique : 
d'où vient que le Philosophe nous manque? Qui donc était 
mieux préparé à récrire que Tauteur de la République, du 
PItédoH et du Banquet'^ 

Somme toute, la séparation promise reste dans une sorte de 
pénombre. Certains passages de notre dialogue visent les so- 
phistes les plus décriés : d'autres rappellent Tétymologie 
originelle du mot, au temps où Hérodote l'appliquait sans scru- 
pule à un Solon ou à un Pythagore : ailleurs enfin le sophiste 
et le philosophe sont si étroitement rapprochés qu'on ignore 
en vérité auquel des deux on a affaire. D3 la part de Platon, 
voilà qui doit étonner. 

Mais comment va procéder l'étranger? Imitera-t-il, fidèle à 
respril platonicien, la controverse familière de Socrate? Il s'y 
essaiera sans doute : mais quelle reproduction lointaine et 
toute superficielle! Le sage qui converse librement sous un 
portique d'Athènes ou aux bords de lilissus fait place au maî- 
tre qui expose méthodiquement ses théories au milieu du 
silence de son école. Compris comme il l'est ici et dans la 
majeure partie du Parménide^ le dialogue n'est plus un 
échange fécond de pensées entre esprits curieux et indépen- 
dants, une recherche en commun de la vérité, où les reparties 
et les objections ouvrent à chaque instant à la discussion des 
horizons nouveaux : c'est une lecture didactique, sous forme de 
questions le plus souvent sans autre réponse qu'une exclama- 
lion de surprise ou un acquiescement sans réserve. Aux timi- 
des interpellations de Théétèle et plus tard du jeune Socrate, 
r^tranger qui a demandé lui-môme « un interlocuteur facile et 
de bonne volonté » (217 C) répond tantôt avec sérieux, tantôt 
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sur un ton de plaisanterie. Se plaignent-ils de la longueur 
de certains développements aussi stériles que fastidieux? 11 
insiste sur Timportance de ces distinctions subtiles, de ces 
redites quiparaissenl*oiseuses, mais qui contribuent ù ce qu'il 
appelle lui-môme « la gymnastique de la pensée. » Sent-il leur 
patience à bout? Il leur cède adroitement, les excuse, leur 
propose une route nouvelle, ou mêle à ses déductions logiques 
une digression inattendue d'esthétique ou de morale, sauf à 
reprendre ensuite de plus belle le fil de sa laborieuse argumen- 
tation. 

III. La véritable originalité d'un penseur consiste souvent 
beaucoup moins dans les théories auxquelles est attaché son 
nom que dans la route qui l'y a conduit. Or comment entend 
procéder l'Etranger? « De quelque objet qu'il s'agisse, mieux 
vaut être d'accord sur la chose en la définissant que sur le 
nom sans la définir. » Jusque là pas d'objection : le Phèdre et 
bien d'autres dialogues contiennent semblable recommandation. 
Mais que penser de ce qui suit? « Dans toutes les grandes en- 
treprises, dont on veut se tirer avec honneur, c'est une opinion 
générale et fort ancienne qu'il convient de s'exercer d'abord 
sur de plus petits objets pour n'arriver qu'ensuite aux plus 
grands. » Non seulement dans la bouche de Platon ce langage 
est absolument extraordinaire: mais les commentaires ridicules 
qui l'accompagnent * en aggravent encore l'invraisemblance. 

Ainsi, ce que l'on poursuit, c'est la définition du sophiste: 
comment y atteindre? en cherchant celle du pêcheur à la ligne : 
« n'est-ce pas là un objet à la portée de tous et ne réclamant 
qu'une médiocre attention? » 

Ici commencent ces interminables dichotomies, comme on 
les a appelées, qui donnent au Sophiste et au Politique une 
physionomie à part, je ne dis pas simplement dans l'œuvre de 
Platon, mais dans la littérature philosophique tout entière. 
Font-elles honneur à leur auteur? il est permis d'en douter. 

1. Par exemple, 227 D. 
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Néanmoins jugeons la méthode en elle-même, avant d'en exa- 
miner l'application. 

Partir d'une idée générale, puis décomposer sans relâche 
cette idée au point de vue de la compréhension de façon à ce 
que les parties distinguées soient au nombre de deux seulement, 
représentant chacune une espèce du genre que Ton a en vue 
et ayant autant que possible une extension égale, jusqu'à ce 
qu'enfin on arrive à une subdivision répondant exactement à 
Tobjet que Ton considère: voilà pour notre auteur la vraie, 
presque la seule marche scientifique. « L'honneur du premier 
rang appartient incontestablement à la méthode qui nous met 
en état de diviser par espèces *... Distinguer les genres, ne di- 
rons-nous pas que c'est là le propre de la science dialectique ^... 
Il n'est pas sûr de procéder par de petites parties: le mieux est 
de diviser par moitiés ^ » 

Platon a-t-il prescrit et pratiqué ailleurs une semblable dia- 
lectique ? 

Tout d'abord il semble naturel de rapprocher la formule 
xxTa yiyo; Sta/.pivc'.v OU '^aT'sïSo; çxozelv, qui revient si fré- 
quemment dans le Sophiste et le Politique, des expressions 
analogues /-xt' cïSy) t6[jlv£iv, /.xt e'tSvi Siaiper<jOai, qu'on lit dans 
le Phèdre et la République. M lis, à regarder de près, Pidentité 
disparaît et ne laisse subsister qu'une lointaine analogie: de 
môme dans un passage du Philèbe (16 D) qu'on pourrait être 
tenté d'invo ]uer, c'est la métaphysique qui est en cause plutôt 
que la logique. Nulle part on ne trouve ce procédé isolé de tous 
les autres, comme il Test ici, et défini avec un semblable forma- 
lisme. Quant au Sia>iy6iv y.7jz% yiyyi, étymolcgie de la dialecti- 
que d'après Socrate dans les Mémorables, M. Janet a très bien 
montré qu'il faut l'entendre non d'une classification philosophi- 
que, mais uniquement d'exemples d'induction et d'analogie. 

En revanche, l'art des divisions, et des divisions subtiles, 



i. Polili^fue, 286 D. 
2. Sophiste, 2^3 D. 
\\. Politique, 265 A . 
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passo pour avoir été en honneur après Platon au sein de l'A- 
cadémie. Ce qu'il y a de curieux, c'est qu'Aristote cite quelque 
part « Platon dans ses divisions » *: mais le contexte ne permet 
pas de songer au Sophiste. Ailleurs le môme philosophe visant 
sans le nommer un de ses prédécesseurs ou de ses contempo- 
rains, fait allusion à une erreur de division qui se retrouve 
dans notre dialogue : toutefois l'expression employée fait songer 
plutôt à des notes prises à un cours ou à un recueil analogue à 
celui que nous possédons de cette époque sous ce titre : Défini' 
iions, 

iMais si aucun texte authentique ne permet d'attribuer à Pla- 
ton cette méthode étrange, il est tout au moins certain qu'elle 
a dû provoquer des objections de plus d'un genre : car l'auteur 
du Politique est visiblement préoccupé de l'éclaircir et surtout 
de la justifier. Ses efforts n'ont point abouti: c'est qu'en effet 
le procédé est propre à enfanter des rapprochements aussi faux 
en réaUté qu'ingénieux en apparence. Qu'on voie plutôt notre 
dialogue: c'est par six côtés différents que l'Etranger tente d'a- 
border son sujet, en définissant tour à tour le sophiste un chas- 
seur déjeunes gens riches — un marchand de connaissances, 
gros et détail — un fabricant de sciences — un athlète dans 
les luttes de la parole — un purificateur des opinions. Le 
j 3une ïhéétète se perd au milieu de ce dédale, et l'Etranger de 
lui dire: « Tu as raison d'être embarrassé ». 

Etait-ce à ce prix seulement, comme l'insinue Proclus, qu'il 
pouvait se flatter d'enlacer de toutes paris « cet être ondoyant 
et divers, le sophiste aux mille tètes »? Il me semble voir sou- 
rire en face dune telle assertion l'auteur du Protagoras^ de la 
Hé publique et de VEuthydème-, 

Mais tandis que nous cherchons gravement le dernier mot 
(le ce problème, qui sait si nous ne serions pas simplement en 



i. De (/en. et corrupl. II, 1». 33Ub 16 : xaOâ^tsp llXdTwv êv raï; Siatpéaeaiv. 

t. <« The variety of définitions to which we are led by the process of di- 
chotomies whoii applied to tlie sophist, not only showa that his nature is 
dil'ficult to (?rasp, butulso proves tlie uiethod to be onesided und inadéquate » 
(.M. Campbell). 



CONCLUSIONS 283 

présence d'an de ces jeux d'esprit chers à la subtilité grecque? 
Ce qui en fournirait presque la preuve, ce sont les fautes de 
logique que Tauteur multiplie coaime à plaisir ^ : dans telle di- 
vision, au lieu de deux membres opposés, nous n'avons que 
deux parties prises au hasard : ailleurs au contraire la subti- 
lité est poussée à ce point que la langue grecque elle-même, si 
riche et si flexible, refuse à notre philosophe les néologismes 
dont il a besoin. Ajoutons que certains exemples sont d*un gro- 
tesque achevé. S'agit-il peut-être de tourner en ridicule une 
école contemporaine, ou les procédés aussi prétentieux que 
maladroits d'un disciple? Mais le vrai Platon s'acquitte d'une 
pareille tâche avec autrement de grâce et d'esprit. Où trouver 
ici l'ironie socratique? est-ce dans la démonstration de cette 
thèse que l'hommo est de la classe des animaux qui s'assem- 
blent en troupe sur la terre ferme, qui y marchent, et n'ont 
pas décernes, classe qui se subdivise selon que le pied est fendu 
on d'une seule pièce? est-ce dans une recherche destinée à sé- 
parer la politique de l'art de fabriquer des vases, des sièges ou 
des armes, ou encore de la science de nourrir et d'amuser les 
hommes, sous prétexte que ce sont là autant de moyens auxi- 
liaires de gouvernement? D'ailleurs l'Etranger lui-môme a soin 
de couper court à nos hésitations. « il n est pas question ici 
d'épiloguer ni de badiner », comme il le fait entendre à Théé- 
tète d'un ton doctoral -: nous devons le prendre au sérieux. 
Ces divisions qui nous paraissent trop mesquines pour être ré- 
fléchies, et trop pédantes pour être ironiques, font partie inté- 
grante de sa méthode : elles rentrent dans le plan de son travail, 
et pour ne laisser sur ce point aucun doute, après une digres- 



1. « Kaum konnte man» wenn ihm dies ein wesentlieher Theil des Gan- 
sen ({ewesen wiire, dem Platon solche Fehier sutrauen, als hier begangeo 
werden.. Die angewendele Méthode wird hier beiuahe verhôhnt, gieiclilaiia 
nachlussig behandelt ; Wilikur horrschl aberall... Doch vielleieht seherzt 
l>lato! Auf keine ÂrtI Der Sokrates des Sophiata schweigt, und mit ihni 
schweigt 6eine sonst gewohnte Ironie » (Sehleieriuaeher). — L'aveu a d'au- 
tant piua do poids que l'auteur ne songe nullement à contester l'authenticité 
du Sophiste. 

2. 237 fi : Mf, Ipidoç ivsxa firiTè «atSiS^ 
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sion importanle qui occupe plus de la moitié du dialogue, il 
y revient pour leur demander sa dt^finition finale tant du So- 
p'.ïiste que du Politique. 

Il ne reste dès lors qu'à rapprocher cette méthode de la dia- 
lectique à laquelle le nom de Platon a été et restera attaché du- 
rant les siècles: le résultat d'un tel parallèle ne saurait être 
que négatif, et il n'y a pas lieu de s'étonner si Sochér, qui le 
premier au commencement de ce siècle ouvrit les yeux sur cette 
divergence frappante, y a puisé un de ses arguments les plus 
décisifs contre Pauthonticité du Sophiste, 

IV\ Fidèle au principe qu'il s'est posé, l'Etranger débute par 
une analysrî plus ou moins rationnelle de la pèche à la ligne, 
analyse qui le conduit à définir le sophiste « un homme prati- 
quant la chasse aux animaux marcheurs et apprivoisés, de fa- 
çon à prendre par Pappàt trompeur delà science des jeunes 
gens ric'îos (^t de distinction. » 

Mais cette première explication suffit-elle? Non sans doute: 
PEtranger en a conscience. « Plaçons-nous maintenant ù un 
autre point de vue », dit-il: et celte formule, ici comme dans 
le Parméiiide, reparaîtra maintes fois au cours de Pcntretien. 
Uien de |>lus aisé en effet que de multiplier à Pinfini des défi- 
nitions nc'es d'une comparaison choisie au hasard. 

Celte fois la sop'iisti |ue apparaîtra « comme Part d'acquérir 
par le cominerce en faisant des écîianges, en achetant et en 
vendant des discours et des précoptes de vertu » (221C) : c'est 
\v.\ trafic intellectuel. 

Après Part de chasser, après Part de vendre, apparaît Part 
de comba'itre, mais dans des lutter? tout oratoires où il s'agit, 
pour le sophiste, bien moins de faire assaut d'esprit dans des 
controverses frivoles que de spéculer sur la bourse de ses 
('lienls ou de ses auditeurs. 

Puis une nouvelle trace se présente: Part de dénlêler, et 
au terme de considérations d'un tour presque platonicien sur le 
rôle de l'éducation surgit celte quatrième définition : « La 
sophistique de noble race n'est autre que le talent de réfuter 



CONCLUSlOiNS 285 

les vaines opiQÎons et la fausse sagesse » (231 B). Mais alors, 
que sera le vrai philosophe? et la dislip.clion promise u'aboulit- 
clle pas à une confusion absolue? 

Aussi un dernier procédé est-il mis en œuvre : reconnaître 
aux sophistes ce caractère par excellence d'ùlre des disputeurs 
et d'enseigner aux autres h le devenir. Choses divines, choses 
humaines, génération et essence des êtres, lois et politique, 
arts et professions de tout genre, ils prétendent à. la possession 
de la science universelle. Mais celte prélention est-elle sérieuse? 
Xon, ils se montrent omme ayant en tout « une ap{)arence 
de sdence, non uno science véritable » ; et rexporience se 
charge d'apprendre à leurs disciples trompés et séduits combien 
ils étaient loin de la vérité des choses K 

Ici se pose soudain un problème « hérissé de difficultés. » 
En effet, « qu on puisse soutenir qu'il y a réellement des paro- 
les fausses et de faux jugements et qu'en l'affirmant on ne se 
combatte pas soi-même, voilà, Théélèle, ce qu'il est on ne peut 
plus malaisé de concevoir » (241 A). L'erreur est-elle réelle? 
est-elle même possible? Telle est la double question à laquelle 
l'auteur du Sophiste va chercher une réponse, après Tavoir éle- 
vée, il est vrai, à la hauteur du plus grave, du plus profond 
des problèmes métaphysiques : l'existence et les rapports de 
Trtre et du non-ètre. 

Est-ce Platon que nous allons entendre ? fiC Théctcte montre 
(ju'il est impossible de penser ou de croire ce qui n'est pas : or 
d'a[)rès le Sophiste, c'est en cela précisément que consiste Ter- 
reur. Une conciliation se préparerait-elle entre ces vues op- 
posées ? 

V. Le grand Parménide, dit l'Etranger, avait autrefois donné 
ce résumé de sa doctrine: « L'être est, le non-être n'est pas »). 
Tnité ou pluralité, aucun nombre n'est applicable au non-ètre: 



1. Dans le Journal of philology (vol. XIV) M. Jackson a fait d'ingénieux 
efforts pour adapter ces multiples (Irfinitions aux phases successives de la 
sophistique grecque. Il y eut en effet des classes do sophistes distinctes, 
quoique issues au fond d'un même état d'esprit. 
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on ne peut ni en parler ni le concevoir : pensée et langage, 
parole et raisonnement, il échappe à toutes les prises. 

Le Sophiste, qu'on s'était trop tôt flatté d'avoir confondu, va 
maintenant prendre l'offensive : « Qu'entendez-vous, dira-t-il, 
par une apparence, un simulacre? » Pour répondre, Tauleur s'en- 
gage dans une discussion fort embarrassée, d'où il résulte qu'un 
simulacre est un objet « ayant une existence véritable, et ce- 
pendant n'étant pas réellement cequ'il paraît être. » Mais alors, 
réplique ïhéétète, voilà Tôtre cl le non-être mêlés et embrouil- 
lés ensemble d'une façon bien étrange, et même absurde. — 
Absurde en effet, répète l'Etranger, et au risque de passer pour 
parricides, nous nous trouvons dans la nécessité de soumettre 
à un examen sévère les théories de notre père Parménide. • 

Ici nouvelle digression, faiblement rattachée et à ce qui pré- 
cède et à ce qui suit. Au milieu d'un débat purement théorique 
se glisse une sorte de révision générale des systèmes antérieurs 
et pour ainsi dire une histoire abrégée de la métaphysique grec- 
que avant Socrate. Devant le critique moderne une double ques- 
tion se pose : ces pages répondent-elles d'abord aux tendances 
philosophiquosde Platon, et ensuite à ses habitudes d'écrivain? 

Pour se c )nvaincre que le disciple de Socrate s'est initié aux 
spéculations de ses devanciers, à défaut d'autres preuves il 
suffiraitd'onvrir le Théétcte et le Phédon. Mais il faut descendre 
jusqu'à Aristote pour voir les anciens philosophes énumérés 
méthodiquement, leurs assertions reproduites, leurs conclu- 
sions adoptées ou combattues. Platon a trop d'élan et d'imagi- 
nation pour s'astreindre à des allures aussi érudites, et par le 
criticisme dont elles sont pleines ces pages du Sophiste, sauf le 
ton enjoué qui y règne, rappellent tel chapitre bien connu de la 
Physique ou de la Métaphysique K D'ailleurs au lieu de faire 
suite, comme on s'y attendrait, aux démonstrations du Théétcte^ 
elles en offriraient plutôt la contre-partie. 



1. « The conception of stiidying philosophical ideaain the lightof their his- 
tory, aiid alnio^t of the impossihility of studying them in any olher way 
cornes mores dislincllyinto consciousness inlhis passage Ihan even in Aris- 
tolle » (M. Campbell). 



CONCLUSIONS 587 

L'Etranger combat d'abord ceux qui. ramènent l'univers à 
deux éléments, puis les philosophes qui soutiennent qu'il est 
un. L'éléatisme en particulier est mis aux prises avec ce di 
lemmc: ou supprimer l'attribut être dans le Tout et dans l'Un, et 
alors on supprime l'Etre môme : ou le maintenir, et alors on 
tombe dans une pluralité de principes. Ainsi plus on avance, 
plus, de l'aveu de Théétète, on s'égare dans cet obscur sujet. 

Ce n'est pas tout. 11 reste à réfuter ceux qui font descendre 
sur la terre tout ce que renferment le ciel et la région de Tin- 
visible, embrassant grossièrement de leurs mains les pierres et 
les arbres, et affirmant que cela seul existe qui donne prise au 
toucher et aux sens. C'est pourquoi ceux qui prennent parti 
contre eux leur livrent combat d'une position supérieure, en se 
plaçant hors du sensible, et les forcent à reconnaître certaines 
idées intelligibles et incorporelles pour la véritable essence. 
(240 A-B). Pour concilier ces deux écoles entre lesquelles se pour- 
suit une guerre acharnée, l'Etranger propose de définir l'être, 
au moins provisoirement, comme une «puissance » (247 C). 

Interrogeons de plus près les partisans des idées : à leurs 
yeux, Tàme, au moyen de la raison, entre en communication 
avec l'être véritable, lequel est toujours semblable à lui-même 
au sein d'une immutabilité éternelle. Voilà donc l'intelligence 
et le mouvement refusés à l'Etre absolu. D'autre part, la con- 
naissance est impossible, si tout est emporté dans un mouvement 
sans but et sans fin. 

VI. Les pages dont le résumé précède ont une importance 
indiscutable : mais elles éveillent précisément des doutes très 
graves sur l'authenticité du dialogue. 

Et d'abord quelles sont ces deux écoles dont l'antagonisme 
au sujet de la nature dernière des choses avait réussi à passion- 
ner à ce point les esprits ? Qu'on lise et qu'on relise le texte 
en dehors de toute préoccupation : on n'hésitera pas. Si d'un 
côté ce sont les physiciens de l'école d'Ionie, se continuant dans 
les cyniques et les alomistes du camp deDémocritc, de l'autre 
ce sont non moins manifestement Platon et ses disciples. Ki Diô- 
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gène Laërce ni Cicéron ni Arislole lui-môme ne nous ont laissé 
en aussi peu de lignes une définition aussi précise do la méta« 
physique platonicienne, concentrée, comme on le sait, dans la 
théorie des Idées. Non seulement aucun trait caractéristique 
n*cst omis, mais nous retrouvons jusqu'aux termes techniques 
dont Platon a coutume de se servir *. Pourquoi donc les criti- 
ques, contre toute évidence, ont-ils rejeté cette conclusion? c'est 
qu'elle entraîne pour eux une conséquence écrasante -. Com- 
ment Platon, en reléguant aussi expressément cette solution au 
nombre des hypothèses fausses et incomplètes, aurait-il rédigé 
et signé sa propre condamnation ? Et qu'on veuille bien le re- 
marquer, ce n'est plus seulement ici, comme dans leParménidc, 
de graves objections qui demeurent sans réponse, c'est une ré- 
probation formelle qui porte sur l'essence môme du système 
platonicien. 

Il fallait donc à tout prix se mettre en quôte d'une explica- 
tion différente : mais quelle confusion et quel désarroi î 

A la suite de Proclus, ïennemann a cru qu'il s'agissait des 
Pythagoriciens. Assurément si certains fragments conservés 
d'Archytas et de Philolaûs étaient d'une authenticité inatta- 
quable, pareille opinion pourrait se défendre. Mais ce fon- 
dement est si ruineux qu'elle a été universellement aban- 
donnée. 

Un criti|uede mérite, Ritter, s'était prononcé pour Heraclite, 
dont les opinions obscures se prêtent à toutes sortes d'interpré- 
tation^^. Cependant lui attribuer une théorie des idées, c'était 
faire violenc.3 à la logique plus encore qu'à l'histoire : il a fallu 
y renoncer. Songer, avec M. Waddinglon, aux socratiques en 
général et à leur affirmation des genres logiques ne paraît pas 
plus satisfaisant. 

Sans avoir au fond de base sérieuse, une autre assertion est 



1. C'est ce que vient précisément d'établir M. Appel avec une merveil- 
leuse érudition dans VArchiv filr die Geschichte der Philosophie (1892, cah. i, 
p. ;io}. 

2. M. p. Janct en fait loyalement l'aveu dans sa Dialectique de Platon 
(nute «le la p. 30). 
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entrée en possession d'un véritable crédit en raison du nombre 
et de la valeur des critiques qui s'y sont ralliés. 

Schleiermacher d'abord etE. Zeller après lui, tous deux avec 
una réserve extrême et, de leur propre aveu, faute uniquement 
d'une solution meilleure, avaient mis en avant les Mégariques. 
Ce qui à leurs yeux n'était qu'une supposition douteuse a pris 
insensiblement rang de vérité démontrée. Sans parler des Al- 
lemands, en France MM. Matinée, Chauvet, Janet et Fouillée 
sont d'accord pour l'accepter. « Les plus grandes ressemblan- 
ces, écrit l'auteur de la Dialectique de Platon, sont pour que 
cette école soit confondue avec Técole de Mégare. En effet la 
critique principale dirigée par Platon contre cette école est 
qu'elle exclut absolument le mouvement et la vie de l'être ab- 
solu. Or quelle autre école que l'école d'EIée, ou celle de Mégare 
qui en sort directement, a attribué au premier principe l'immo- 
bilité absolue? » 

Cette assertion peut avoir pour elle certaines apparences : 
mais c'est tout. Ainsi, que les Mégariques aient combattu la 
théorie ionienne de la multiplicité par des raisons subtiles re- 
nouvelées de Zenon : qu'ils aient supprimé tout mouvement et 
par suite tout changement dans l'univers, proclamant l'absolue 
immutabilité de l'Etre qu'ils substituaient à la fois à l'Un des 
Eléates et au Bien de Socrate, rien de tout cela n'autorise à en 
faire des « amis des Idées; » il reste à prouver qu'à côté ou au 
sein de l'unité de l'Etre ils admettaient une pluralité objective 
et réelle. Tout ce que nous savons à cet égard des Mégariques, 
M. Janct est le premier à le reconnaître, c'est qu'à l'exemple 
de Parménide ils rejetaient les sensations et les opinions qui 
en dérivent pour ne s'en rapporter qu'à la raison. Or cela suffit 
pour conduire à leur théorie de l'Etre, mais non à une théorie 
des Idées. 

Au surplus, le silence le plus complet est gardé sur ce point 
par l'antiquité tout entière. Aucun texte ne nous révèle une 
théorie des Idées propre à l'école de Mégare, aucune allusion 
n'en laisse soupçonner l'existence. Comment un fait de cette 

importance eùt-il échappé à la curiosité pénétrante d'Aristote? 
Platon, t. II. 19 
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Gomment Euclide aurait-il eu, à l'iasu de tous et sans que per- 
sonne n'ait jamais songé à faire valoir ses droits, Thonneur 
d'imaginer, ne fùt-cc même qu'en commun avec Platon, une 
des plus grandes théories qui aient fait époque dans l'histoire? 
Au déclin de l'anliquilé, des esprits jaloux ont accusé Platon 
d'avoir dérobé son système au comique Epicharme : à Euclide 
et aux Mégariques, jamais. 

Pour éluder une pareille somme d'invraisemblances, il a 
fallu ou distinguer avec Zeller deux périodes dans la philoso- 
phie des Mégariques, l'une socratique, l'autre éléatique et éris- 
tique : ou soutenir que leur opposition énergique contre les 
atomîstes avait fait illusion à Platon sur tout ce qui manquait 
à leur système : ou enfin imaginer que Platon a pris bénévo- 
lement pour autant d'idées les noms divers que portait l'unité 
d'Euclide. Autant d'expédients bien peu sérieux. 

Ajoutons une dernière remarque. Les « amis des Idées » dont 
parle WSophiste sont des savants « d'allure pacifique * » et 
admettant à la fois la génération et Tètre - : or d'une part Eu- 
clide et ses disciples ont laissé la réputation de « disputeurs 
opiniâtres », et de l'autre ils supprimaient à la fois l'autorité 
de la perception sensible et son objet même, c'est-à-dire ce que 
les anciens appelaient la génération. 

Ainsi, qu'on examine de près le texte ou qu'on s'en réfère à la 
tradition, la théorie des Idées, exposée et critiquée dans notre 
dialogue, n'est autre que la célèbre théorie de Platon ^ Serait- 
ce comme quelques-uns, et tout récemment encore M. Jackson, 
l'ont supposé, une sorte de première ébauche de sa pensée, que 
le grand philosophe aurait condamnée plus lard, tandis que 
certains de ses élèves auraient refusé de le suivre dans son 



i. 'lI(i£p(/;T£pot(246C;. 

2. « In jener Gegeniiberstollung von yhtui; und oOexi'a sclieintmir so scharf 
wie niuglich Plaloseifiene Position im Phiidon und Theiilet gokennzeichnet 
zii s?in » (Natorp). Que l'on compare en eflet le Sophiste {2k(j h et 248 A) avec 
le Phédon (78-79 et 81 B) : pensées et expressions, tout est identique. 

3. Lo qualiOcalif p;a!î6{X£voi qu'emploie l'auteur (24GB) s'applique môme 
assez rationnellement à l'excès d'idéalisation qu'on est en droit de repro- 
cher h Platon à l'endroit des réalités sensibles. 
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évolution *? Noq, c'est bien la doctrine que nous retrouvons 
dans tous ses dialogues, celle qu'Aristote dénonce et contre 
laquelle il ne se lasse pas de protester. 

Conclusion nécessaire, à ce qu'il semble : Platon n*est pas 
l'autenr du Sophiste, 

Ce n'est pas tout. Un peu plus loin, nous rencontrons dans 
ce dialogue une définition célèbre de l'être, qui a une saveur 
toute péripatéticienne. Dans le procès qui nous occupe, c'est un 
nouvel indice à recueillir. 

« L'être, lisons-nous, n'est ni plus'ni moins qu'une puis- 
sance. » Cette doctrine, à laquelle est attaché dans les temps 
modernes le nom illustre de Leibniz, et après lui celui d'Her- 
bart, est-elle vraie ou fausse? La question est ici hors de cause. 
Deux points seulement nous intéressent : est-il naturel de la 
rencontrer sous la plume de Platon? en second lieu peut-elle 
être mise en harmonie avec ce que nous savons de son ensei- 
gnement? 

C'est à Aristote, comme chacun le sait, que remonte la dis- 
tinction de l'acte et de la puissance, distinction qui fait partie 
intégrante de son système au point d'avoir été maintes fois 
signalée comme « le fond du péripatétisme. » Une seule fois, 
dans la République, Platon se sert du mot Suvafxi; et encore 
en lui conservant sa signification la plus ordinaire, celle de 
« faculté » : vainement en chercherait-on dans ses écrits un 
second exemple avec l'acception philosophique toute spéciale 
qui lui est assignée dans le système péri pâté ticien. On ne dira 
pas davantage que Platon a emprunté un jour aux Mégariques 
une théorie que ceux-ci, s'ils l'eussent rencontrée, auraient 
constamment et énergiquement repoussée. 

D'ailleurs, comment le philosophe qui définit Tètre par 
ridée, et l'Idée suprême par le Bien, aurait-il été amené à une 



1. « Wir durfen in der Ansicht der elôwv 90.01 Plato's eigene friihere Auf- 
fassiiiig erkeriiien und es mochte am richtigsten sein, unter diesen Ideen- 
frcunLleii diejenigen von Plato's Anhiingern zu verstehen, die noch in der 
frùheren Form seiner Lehre standen, iiber welche er selbst im eigenen 
iJeuken bereits hinausgeschritten war» (Uberweg). 
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conception aussi différente, aussi hétérogène ? Voilà pourquoi 
plus d'un critique, loin de porter aux nues celte page du 
Sophiste, a préféré relever avec empressement le trait de scep- 
ticisme par lequel elle se termina. « Plus tard, dit l'Etranger, 
peut-être penserons-nous autrement » (247 E) : ce qui d'ailleurs 
ne Tempêche nullement de persister dans cette opinion. Mais 
affirmation catégorique ou hypothèse provisoire, cette défini- 
tion aristotélicienne avant Aristote provoque une très juste 
défiance. 

VII. Ce qui ne mérite pas moins Tattention, ce sont les re- 
proches que fait notre auteur aux « amis des Idées. » La con- 
naissance, déclare-t-il à leur encontre, résulte d'une action et 
d'une passion. D'après M. Fouillée, l'objection aurait un carac- 
tère tout matérialiste et tout provisoire : la vraie pensée de 
Platon est fort différente. Et en effet où a-t-il parlé ailleurs de 
cette passivité imposée à tout être, même à Têtre absolu, au 
nom des lois mêmes de l'entendement? Mais ce qui est parti- 
culièrement curieux, c'est d'entendre l'Etranger s'écrier, 
comme scandalisé d'affirmer avec les idéalistes que l'être est 
essentiellement immuable : « Nous laisserons-nous facilement 
persuader que ni le mouvement, ni la vie, ni l'âme, ni la 
sagesse n'appartiennent véritablement à l'être absolu *? » 
N'est-ce là qu'une simple exclamation sans portée ou au con- 
traire, en dépit de la forme interrogative, sommes-nous en 
l)résence d'une affirmation dogmatique digne de compter parmi 
les plus célèbres? Les avis sont partagés, et, pour trancher le 
débat le contexte îi'est rien moins que décisif. 

En outre, où chercher les philosophes ainsi visés par l'auteur 
du Sophiste! Une fois de plus ce sont les Mégariques qui ont été 
invoqués pour tirer d'embarras les critiques, sous prétexte que 
leur système consistait précisément à admettre des Idées, sauf 
à les revêtir d'un caractère abstrait, et à en faire, selon le mot 
de M. Fouillée, des « substances métaphysiques. » Mais sur 



1. 248 E. De l'être suprême, le vrai Platon n'affirme et ne nie rien expreg- 
sèment. 
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quelle autorité s'appuyer pour leur prêter un tel enseignement? 
Ensuite de quoi s'agit-il? Est-ce du principe suprême dans 
l'ordre des existences, de Dieu? Est-ce des Idées, considérées 
comme le fondement et le terme de la science? 

Dans le premier cas, nous serions sans aucun avertissement 
transportés tout d'un coup sur un terrain nouveau sans rap- 
port ni avec ce qui précède ni avec ce qui suit. Or, quoi qu'en 
ait dit Aristote *, le Dieu du Philèbe et du Tintée a bien réelle- 
ment' en partage rinlelligence, l'ûme et la vie, mais Platon lui 
eùt-il volontiers attribué le mouvement, origine et condition de 
tout changement, de toute altération, d'après l'opinion com- 
mune des anciens ? Au reste Aristote lui-même, loué dans tous 
les temps pour avoir écrit : « La divinité meut le monde entier 
sans se mouvoir », ne revendique pour elle la pensée qu'avec 
des restrictions restées fameuses et en termes que l'on pourrait 
croire reproduits par l'auteur du Sophiste^. 

Dans le second cas, comment ne pas constater avec stupéfac- 
tion que si par « l'être absolu » il faut entendre les Idées, 
Platon se réfuterait manifestement de ses propres mains? Les 
preuves surabondent pour établir que cette introduction du 
mouvement dans le monde idéal est en opposition directe avec 
son système. Dans ses dialogues les plus authentiques, le 
P/iédon, le Banquet^ la République, le Timée, les Idées sont 



\. D'après Cousin, c'est précisément dans ce raisonnement du Sophiste 
qu'Aristote aurait puisé l'idée première d'une grande partie de sa polémi- 
quo contre les idées platoniciennes. Il est certain qu'après ce dialogue ot le 
Parménidf* sa tàcho était déjà presque terminée. Ht c'est Platon qui l'au- 
rait ainsi prévenu et devancé ! 

2. <:f. Métaph, XII, 9. — A propos de la définition célèbre : vor,(Tt; vor,(Te<i); 
M. liévéqur» va jusqu'à écrire : « Dans cotte formule tout s'efTace, tout dis- 
parait, tout s'évanouit... C'est en vain qu'après avoir enlevé à son Dieu 
rétro et la réalité Aristote par un retour involontaire tâche de l'animer et 
de lui soufller la vie. Il a bien pu dans uno do ses plus belles pages attri- 
buer lu vie à l'acte pur et l'appeler un « animal parfait » : l'ame et la vie 
restent en quebiue sorte enfermées dans les expressionrj du philosophe, ne 
montent pas jusqu'à son Dieu ». Tout autre il est vrai, est l'opinion de 
M. Uavaisson. d'après lequel le progrès pressenti par Platon fut accompli 
par .son disciple dont la pliilosophic pourrait, dit-il, Ôtre appelée « la doc- 
tfiîM' do la vio o. 
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constamment représentées comme immobiles, absolues en 
elles-mêmes, sans vicissitudes ni altérations d'aucun genre *. 
Il ne pouvait en être autrement : la conception maltresse de la 
théorie platonicienne, n'est-ce pas précisément le besoin impé- 
rieux pour Tesprit humain de trouver quelque part un point 
d'appui inébranlable au milieu de ce flux et de ce reflux des 
choses qui avait si vivement frappé Heraclite? 

Reste une dernière hypothèse. Peut-être la composition du 
Sophiste se place-t-elle au déclin de la carrière de Platon : la 
doctrine qui y est contenue ou tout au moins insinuée serait 
comme la dernière évolution du grand philosophe et pour ainsi 
dire le désaveu de ce qu'il considérait comme un péché de 
jeunesse ^ Malheureusement pour cette explication, de preuves 
àTappui il n'en existe ni chez Platon, ni chez ses successeurs. 
Aristote, si empressé à relever toutes les contradictions de son 
maître, ne sait rien de cette transformation radicale du plato- 
nisme. Plus tard Cicéron et Sénèque continuent à parler des 
Idées comme soustraites par leur essence même à des attributs 
qui n'appartiennent qu'au monde du passager et du contingent. 
Accuser Platon, comme on Ta fait, de s'être exprimé d'une 
façon inexacte et incomplète partout ailleurs, de telle sorte que 
dans le Sophiste seul il nous aurait livré le fond de sa pensée, 
c'est, il nous semble, payer vraiment bien cher la satisfaction 
do proclamer ce dialogue authentique. 

Aussi bien, pourquoi le philosophe eùt-il abliqu»; une de ses 
vues les pins profondes? En soi, Aristote lui-même ne fait 

1. <« Dio Priidikate, welchePlatoden Ideen beilegt, bezeichnen vorwiegend 
das wandellose Deharren derselben in ihrer Sichsell)slglei('hheit » fUber- 
weg). —((Les idées no peuvent expliquer dans la nature une rcalilcj qu'elles 
no possè'dent point. Il faudrait qu'elles fassent des choses pensantes, des 
unies... Pythagore et Platon passent de la matérialité dont s'étaient conten- 
tés leurs prédécesseurs à un monde immatériel, tout fait de contours vides, 
monde d'abstractions, sans rien de substantiel et de vital » (M. Ravaisson). 

2. Contraint par l'évidence, Zeller a recours à une supposition toute con- 
traire, quoique également invraisemblable. « In den Satzon <les Sophista 
liber das wahrhaft Soiende wird man, da sie von der spiitesten Form der 
Ideenlehre.der von Aristoteles bezeugten, am woitestcn abliegen, nicht cine 
Umbildung ihrer urspriinglichen Gestalt, sondern einen in der Folge auf- 
Regebenen Versuch zu suchen haben ». 
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aucune difficulté de le reconnaître, le changement, résultatd'une 
imperfection, est incompatible avec la notion de Tabsolu : et do 
nos jours M. Fouillée a dit précisément à propos de Platon : 
(( L'immobilité de Tldée, loin d'être contradictoire avec le bien 
et avec la vraie puissance active, est au contraire la condition 
essentielle de la perfection et de Tactivité. » 

VIII. L'analyse du Sophiste s'est trouvée suspendue au mo- 
ment où la critique de presque toutes les grandes écoles anté- 
rieures aboutissait à ce singulier résultat de rendre pour les 
deux interlocuteurs « l'être plus obscur encore q'je le non- 
être ». 

Dans ce qui suit nous avons affaire à une nouvelle école qui 
repousse toute liaison entre une notion et une autre K Faut-il 
admettre que les choses ne sauraient en aucune façon partici- 
per les unes des autres, ou au contraire établir une communi- 
cation entre toutes les Idées indistinctement? 

Ainsi se trouve posé le problème fameux de la xo'.vwvia tûv 
yevwv, ou des rapports des Idées entre elles. C'est là incontes- 
tablement un point d'une importance exceptionnelle. Platon 
semble bien avoir été le premier à déterminer les lois de lacon- 
naissance appelée aujourd'hui rf/.sc2/r.f|t;e : jusqu'alors les philo- 
sophes grecs n'avaient défini et étudié que la connaissance in- 
tuitive^ née de Tapplication immédiate de l'intelligence à son 
objet. Sur cette route nouvelle devait surgir nécessairement la 
question de Terreur. 

Quoi qu'il en soit, affirmer ou nier absolument toute rela- 
tion, toute participation entre les diverses notions paraît à no- 
tre auteur également inacceptable : de ces deux théories, la se- 
conde en effet rend la science et le langage impossibles, tandis 
que la première rapproche et identifie ce qu'il y a de plus 
contraire. Reste une troisième supposition : « les choses se 
comportent comme les lettres : entre les unes il y a accord, en- 



1. Les critiques sont unanimes à reconnaître dans cette école les Cyni- 
ques. *^t pnrticnliérement leur chef Ântisthène. 
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tre les autres désaccord ». Faire cette distinction capitale dans 
tous les cas qui peuvent se présenter, c'est le propre, non du 
sophiste, mais du philosophe qui dans tous ses raisonnements 
s'attache à l'idée de l'être, tandis que son rival <( s'enfuit dans 
l'obscurité du non-être, avec laquelle il se familiarise par un 
long séjour ^ ». Et cependant le dernier mot des démonstra- 
tions subtiles auxquelles nous assistons ici à propos de Têtre, 
du repos et du mouvement, du « même » et de « l'autre », c'est 
que (( dans chacune de nos idées l'être tient beaucoup de place, 
et le non-être infiniment » (256 E). 

A une conclusion aussi surprenante il faut une ingénieuse 
interprétation. « Nous n'accorderons pas que la négation signi- 
fie le contraire du terme positif... Le non beau^ par exemple, 
est l'opposition d'un être à un être, et cette opposition n'est 
pas moins une essence, s'il est permis de le dire, que l'être 
même ». Le non-être est donc aussi réel que l'être, et Thégélia- 
nisme était inventé vingt-deux siècles avant lïégel. En ce temps 
là déjà ces thèses aventureuses faisaient germer d'innombra- 
bles paradoxes, car l'auteur ajoute: « Prendre plaisir à faire 
combattre les contraires dans ses raisonnements, ce n'est pas 
là une méthode sérieuse -, et elle annonce un novice qui entre 
pour la première fois en commerce avec les êtres » (259 B). 

Et maintenant pour déjouer les dernières tentatives du so- 
phiste, que resle-l-il, sinon à étudier la nature du discours, de 
Topinion et de l'imagination, afin d'établir la part de non-être 
qui a pu s'y glisser, et cette tâche accomplie, d'y enchaîner le 
sophiste sur lequel il est si difficile de mettre lu main? 

Renvoyant au texte même pour tout le détail de cette cu- 
rieuse exposition, nous avons hâte d'en apprécier la valeur et 
le caractère. « Entre l'abîme de l'identité absolue et celui de la 
séparation absolue des Idées, où se fixer? où est la limite juste, 



1. A ceux qui admirent dans cette phrase une profondeur extraordinaire 
il n'est pas inutile de rappeler que les livres VI et VII de la République en 
sont tout à la fois l'éloquent commentaire et le lumineux développement. 

2. Cette méthode si justement condamnée est précisément celle qui est 
mise en œuvre dans le Parménide. 
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infranchissable? Question formidable où les dernières difficul- 
tés de la métaphysique sont engagées * ». Cette question, l'au- 
teur du Sophiste a voulu y répondre, et la réponse a pris de 
telles proportions que certains commentateurs y voient le mor- 
ceau capital et le but exprès du dialogue. « Si Ton me deman- 
dait, écrivait TeichmûUer, quel est le fond par excellence du 
platonisme, je ferais passer la théorie des Idées bien après ces 
pages du Sophiste ». D'autres, moins hardis, se bornent à dire 
qu'elles comblent une lacune regrettable dans le reste de l'œu- 
vre platonicienne. 

Mais alors, comment se fait-il qu'on n'en retrouve l'équiva- 
lant dans aucun autre dialogue ? que cette démonstration capi- 
tale ne soit ni reproduite ni même rappelée ailleurs? qu'aucun 
commentateur n'en ait soupçonné la portée? D'où vient que 
Platon ne parle de celte xowwvia tôv Yevûv que dans une digres- 
sion assez imprévue rattachée par un lien des plus lâches à l'é- 
conomie générale du dialogue où elle a trouvé place? Serait-ce 
parce que une telle doctrine est en dehors de son système? ar- 
river à une démonstration quelconque delà réalité du non-être, 
tel est le but du Sophiste, et pareille préoccupation est aussi 
peu platonicienne que possible. 

D'ailleurs rien de moins précis que toute cette discussion, 
comme le montrent surabondamment les divergences des in- 
terprètes. L'Idée de Platon est plus et mieux qu'un genre, 
c'est-à-dire une simple abstraction généralisée. Or il semble bien 
que nous soyons ici en pleine logique formelle, uniquement oc- 
cupés des affinités naturelles que l'intelligence discerne entre 
ses diverses conceptions. « Tauro et OocTepov, écrit M. Ghaiguet, 
ne sont pas des réalités ontologiques, des êtres véritables, 
mais seulement des entités logiques, des genres purement abs- 
traits, non des termes contradictoires, mais de simples contrai- 
res logiquement conçus ». A ce compte tout se réduit aune 



1. M. Janet, Dialectique de Platon, p. 116. On peut remarquer qu'un 
problème tout semblable est posé, mais non résolu dans le Parménidt 

M2!) D). 
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théorie aussi banale qu'insignifiante, bien au-dessous de l'anti- 
nomie métaphysique qu'il s'agit de résoudre. 

Préfère-t-on avec d'autres critiques supposer que l'auteur a 
ici en vue les essences rac^mes des ôtres ? On va au devant de 
sérieuses difficultés. Sans invoquer à ce propos, comme Ta fait 
M. Jackson, le ycùpi<y[i.6; tant reproché à iMaton entre les Idées 
et les choses, il est certain que si le Phédon, la République et 
le Philèbe établissent une sorte de hiérarchie entre les Idées, 
à titre de subordination et nullement de pénétration réciproque, 
c'est à coup sûr dans un dessoin et des termes bien différents : 
les rapports qui existent ainsi entre elles sont fixes et inalté- 
rables, et c'est un des objets de la dialectique, bien qu'elle ait 
une portée plus haute, « de fixer les lois d'attraction et de ré- 
pulsion qui les dominent ». Voilà comment se trouve posé dans 
le vrai Platon le double problème de la participation des Idées 
entre elles et des choses aux Idées. 

Au reste, où veut on venir l'auteur du Sophiste i A expli- 
quer, nous dit-on, ce (|ui rend la négation possible, comment 
elle devient intelligible : h opposer en un mot l'existence du 
non-<^tro à la sophi«^lique qui l.i niait pour déduire de cette né- 
gation l'impossibilité do Tf^rreur. Or, le T/iMete ot lo Timée 
traduisent sans doute l'un et l'autre par lo mot Oarecov la notion 
de tout ce «{ue Tosprit ronroii. sous certains rapportas, comme 
l'opposéoula privation do l'^Hre: ni'anmoins (prondi^^ela place 
quo pout revi'udiqucr le non «Hre en soi dans une philosophie 
comme relie de Platon, orientée tout entière vers l'rtre, non 
pa<< r«Hre conçu loi:i([uemont, dernior do^n» de l'abstraction, 
mais vers lo bien, ce^t à-dire vers une perfiTlion idéale qui 
r<'»«ume eu olle toutes 1rs qualités à un degré éminenl? Le 
noni*tro commi» tel est banni de son systi'^nie ; Platon lui ro- 

* 

fu^o l'existence ' oi noconsont mt'^me pas à ce que Tintelli- 
gen<*e pui»iso le saisir par c«tto faculté d'ordre inférieur qu'il 
uanMiM' l'opinion • : à plus forte raison n'a-t-il jamais introduit 



1 n^puhliqu'\ V. iTKl). 
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jusque dans la sphère de la science pure Tantinomie de l'être 
et du non-être, bien loin d'accorder à ce dernier « autant de 
réalité et d'essence qu'à tous les autres genres K » Pareille théo- 
rie acceptée, philosophe et sophiste n'ont plus rien qui les 
sépare : la « nuit du non-être » s'étend sur le domaine entier 
de la connaissance, sans en excepter le monde céleste et divin 
des Idées ^ 

IX. Après ces critiques rétrospectives et ces digressions 
métaphysiques, Tauleur triomphant d'avoir enfin découvert 
« le faux discours et la fausse opinion » revient à son point de 
départ, à la définition du sophiste que dans son embarras il 
s'était vu forcé d'abandonner. Or, quel est le résultat final 
de tant d'investigations minutieuses? Le voici : « L'imitation 
dans cette sorte de contradiction qui est ironique et selon l'o- 
pinion l'imitation fantasmagorique qui est une partie de l'art 
de faire des simulacres, non la divine, mais l'humaine : l'i- 
mitation qui est précisément dans le discours Tart de produire 
des prestiges : telle est la race, tel est le sang du véritable so- 
phiste. » Ainsi finit le dialogue, sans que Socrale soit sorti de 
son silence. 

De quelque indulgence qu'on fasse preuve, une telle défini- 
tion peut elle être prise au sérieux? Fait-elle penser à ces ta- 
bleaux pleins tantôt d'une grâce légère, tantôt d'une vive élo- 
quence où le disciple de Socrate place son maître en face des 
sophistes qu'il confond? Le contraste est si frappant que de 
savants critiques ont considéré le sujet apparent comme un 
simple cadre adroitement choisi pour discuter certains problè- 
mes métaphysiques. Mais ces problèmes se sont-ils réellement 



1. Sophiste, 258 B. 

2. « Das Dilemma das dem Gesprâch unterliiuft, im ÂUgemeinen wie im 
Bi'sonderen der Négation ein Wesen zuzutheilen, dadurch aber conséquent 
die Ideen gleichen Schwierigkeiten auszusetzen wie die Dinge, wiirde, wenn 
Platon selber Ideen vom Negativen nichl angenommen hâtle, dies als einen 
Widerspruch erscheinen lassen, aber so, dass ihre Annahme auf der an- 
dern Seite eine Aufhebung der Ideenlehre selber involvirt » (Alberti, Geist 
und Ordnung Platonischer Schriften, p. 77). 
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posés SOUS cette forme devant l'esprit de Platon? Et ce point 
accordé, les eût-il traités et résolus comme on vient de le voir, 
mettant en péril ou renversant à chaque instant son propre 
système? Un esprit impartial et éclairé aura de la peine à s'en 
convaincre. 

X. La langue de Fauteur n'étonne pas moins que ses idées. 
Le lecteur à qui les écrits de Platon sont familiers se sent ici 
plus d'une fois dépaysé. Les locutions insolites et pour parler 
le langage des érudils, les aTuaÇ 8!p7i[i.£va abondent : le Lexicon 
platonicum d'Ast n'en mentionne pas moins de vingt-deux à la 
seule lettre A. Mais ce qui frappe encore plus, c'est de voir cer- 
tains termes tels que sXeyj^oç, S'jva[i.u, ctTuopta, àxoSsi^i;, çàdi; 
et àvT'OeGi; employés avec une signification technique qui ne 
leur a appartenu qu'après Platon : maintes fois on est trans- 
porté en pleine terminologie aristotélicienne. 

Quant au style môme, il est méthodique, écrit Thurot, au 
point d'être pédantescjue. La clarté et l'élégance habituelles du 
maître font ici presque complètement défaut. Est-ce une œuvre 
de jeunesse, composée à Mégare au lendemain de la mort de 
Socrate ? Toutes les vraisemblances s'y opposent. Est-ce une 
œuvre de vieillesse conçue alors que Platon était depuis long- 
temps chef d'école? Les Lois qu'il n'eut pas le temps d'ache- 
ver nous renseignent sur le {icenre de composition qui avait 
alors ses préférences : rien de moins ressemblant, on en con- 
viendra, à la sécheresse dialectique du Sophiste. 

Ce dialogue oiïre-t-il du moins une unité organique, une 
homogénéité réelle? Il serait difficile de le prétendre en pré- 
sence des digressions de tout genre qui s'y succèdent. Faut-il 
mettre au compte du sujet les lenteurs inaccoutumées du dé- 
veloppement, ces retours incessants sur le chemin parcouru? 
r.a comparaison de la République et du Phédon suffit pour ré- 
duire cette excuse à sa juste valeur. 

Si (lo l'écrivain nous passons au philosophe, nos doutes iront 
plutAt croissant : qnehfues pages que Platon n'eut pas dé^a- 
vouc'cs n(^ sauraient en ell'et donner le change sur l'ensemble. 
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La théorie des Idées est supposée depuis longtemps connue et 
enseignée, sauf à n'être acceptée qu'avec des modifications qui 
la rendent méconnaissable. Qu'un dise avec les uns qu'elle revêt 
dans le Sophiste une forme plus ésotérique et moins populaire, 
ou avec les autres qu'elle y entre en composition avec les don- 
nées de Texpérience, il reste qu'elle est déclarée insuffisante et 
même contradictoire. 

De plus, chose curieuse, autant sur certains points l'auteur 
s'éloigne de Platon, autant il se rapproche d'Aristote. En veut-on 
la preuve? 

Aristote a attaché son nom à la distinction de l'acte et de la 
puissance ; une assertion du Sophiste n'est que l'écho de cette 
doctrine. 

Aristote a créé dans ses Catégories la théorie du relatif; Grote 
déclare que cette même théorie est exposée en maint passage 
du Sophiste, 

Aristote a introduit dans la métaphysique la notion du non- 
ètre relatif (crTép7)(7^), qui marque seulement Tabsence de tel 
attribut, opposée à celle du non-être absolu (axoçaai;), sup- 
pressive de l'existence même. L'auteur du Sophiste fait de cette 
distinction une des bases de son propre système : à chaque ins- 
tant dans sa longue discussion sur le non-être il prend soin de 
la rappeler. 

Aristote définit la philosophie première « la science de Té- 
Ire en tant qu'être •. L'Etranger se représente en termes iden- 
tiques le domaine et la mission du philosophe. 

Aristote accorde une réalité positive aux êtres particuliers : 
il n'en va pas autrement dans le Sophiste. 

Aristote reproche aux Idées immobiles d'être incapables de 
déterminer en tant que causes aucun acte, aucun mouvement. 
La même objection ôst développée avec beaucoup de vivacité 
dans le Sophiste. 

Voilà pour le fond du dialogue : dans la forme l'esprit aristo- 
télicien est encore plus sensible, comme Grote lui-même n'a pu 
s'empêcher de le remarquer. L'érudition philosophique, telle 
qu'elle s'étale dans le Sophiste^ la controverse philosophique, 
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telle qu'elle y est pratiquée*, passent universellement pour da- 
ter d'Arislote et de son école. 

A coup sûr le Sophiste, quoi qu'en pensent Ficin et les 
Alexandrins, est très supérieur au Parménide^ : le style philo- 
sophique y dispose d'un vocabulaire plus riche et à certains 
égards plus précis : la discussion y suit une marche moins dé- 
raisonnable et moins ténébreuse. Néanmoins un lecteur im- 
partial conviendra qu'à ce point de vue Tensemblo ne fait guère 
songer à Platon. En dehors même du désaveu explicite in- 
fligé sur plus d'un point aux théories fondamentales du célèbre 
philosophe, il n'est pas nécessaire d'avoir beaucoup pratiqué ses 
écrits pour s'étonner de ne rencontrer dans ce dialogue ni son 
inspiration pratique, ni sa profonde et pénétrante morale, 
ni, ce qui est plus significatif encore, son souffle et son esprit. 



Le Politique 

I. Dans l'examen sommaire auquel nous soumettons ici l'au- 
thenticité des divers dialogues réputés platoniciens, le ^o/^AîVc 
méritait une place à part, proportionnée à celle qui lui est ac- 
cordée d'ordinaire dans la reconstruction et l'interprétation du 
platonisme. Quoique selon toute apparence l'œuvre du même 
écrivain, et malgré les liens de tout genre qui le rattachent au 
Sophiste ^ le Politique est très loin d'avoir une égale impor- 
tance : aussi nous retiendra-t-il bien moins longtemps. 



1. « Die Untersuchung haut sich uberhaupt auf âvTiXoytat;, ja èvavtioXoYÎai; 
und fort und fort sich neu erhebenden àTroptai; auf » (Deuschle). 

2. Ces deux dialogues sont-ils nés dans une môme école? La chose est 
probable. Sont-ils de la môme main ? Nous ne le croyons pas. On a dit 
que les tht'ses du Parménide. étaient reprises et confirmées dans le SophUie, 
où se trouverait en môme temps la réponse aux objections les plus décisi- 
ves du vieux, philosophe éléate contre les Idées. Ricii de moins démontré. 
Ce (lui paraîtrait plus logique, c'est de voir dans un passage déjà relevé 
du Sophiste (239 H) une satire à peine déguisée de l'argumentation aussi cap- 
tieuse que stérile du Pannénide , 

3. Relevons en particulier ce fait que contrairement à toutes les habitu- 
des do Platon l'auteur a pris soin de marquer en termes exprés (266 D, 
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C'est à coup sûr une idée singulière que de choisir pour di- 
riger une discussion sur la politique un représentant des théo- 
ries éléaliques auxquelles cet ordre de recherches est resté 
sans doute totalement étranger. Quant au jeune Socrale qui 
lui sert de répondant, on ne saurait mieux le comparer 
qu'à ces figurants de théâtre dont tout le rôle se réduit à 
transformer par leur présence un long monologue en un sem- 
blant de conversation. 

S'il était vrai, comme Grote Tinsinue en plus d'un passage, 
que Platon dédaigneux des résultats positifs delà science n'a 
eu d'autre but que de créer chez ses disciples une altitude dia- 
lectique universelle, le Politique comme le Sophiste répondrait 
assez bien à ce programme. Sans parler des questions de mé- 
thode qui s'y trouvent agitées, en Tabsence visible de tout plan 
régulier, un véritable luxe de divisions, de distinctions et de 
digressions de toute nature interrompt constamment len- 
chaînement naturel des idées. Une fois entré dans la voie des 
comparaisons et des exemples, « indispensables auxiliaires de 
quiconque veut connaître les grandes choses », l'auteur, nous 
avons déjà eu occasion d'y insister, s'abaisse à un degré de bana- 
lité, presque de vulgarité bien propre à éveiller des soupçons. 
Sans doute dans des dialogues éminemment platoniciens Tart de 
diviser est proclamé comme il l'est ici une des opérations essen- 
tielles du logicien : mais l'application qui en est faite, plus arti- 
ficielle encore etpluscompliquéequedansle Sophiste, ne permet 
guère de songer à un esprit aussi élevé, aussi judicieux que Pla- 
ton *. A plusieurs reprises Tauteur, déclarant la méthode em- 
ployée défectueuse, s'empresse de « prendre un autre point de 
départ et de suivre une route différente. » C'est pour ce même 
motif qu'il essaie de corriger par le récit d'un mythe la séche- 
resse rebutante de la première moitié du dialogue. 



281 B et l'OGB), par des renvois tout semblables à ceux que nous offrent les 
écrits d'Aristole, que le Politique continuait le Sophiste. 

1. Que penser notamment de définitions comme la suivante : « La poli- 
tique est Tart de gouverner volontairement des bipèdes qui s'y prêtent vo- 
lontiers »? 
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« Cet univers, écrit-il, tantôt Dieu lui-même le dirige dans 
sa marche et lui imprime un mouvement circulaire : tantôt il 
l'abandonne, lorsque ses révolutions ont rempli la mesure du 
temps marqué... De là des convulsions redoutables, des boule- 
versements violents, suivis d'une période de calme, après la- 
quelle les éléments discordants redeviennent graduellement 
les maîtres, menaçant Tunivers d'un retour au chaos. » 

Ce mythe, à propos de la définition du politique, peut paraître 
assez peu naturel : mais ce qui est plus grave, c'est que les en- 
seignements qui y sont ou formellement exprimés ou implicite- 
ment contenus s'accordent mal avec ce que nous lisons dans les 
dialogues les plus authentiques. Que devient ici notamment le 
dogme de la Providence, enseigné avec tant d'éclat par So- 
crate et Platon ? Le profond métaphysicien qui a écrit des pa- 
ges si éloquentes sur la bonté et la toute-puissance de l'Etre 
suprême peut-il admettre que la divinité passant successive- 
ment de Tinertie à l'acte, et de l'acte à l'inertie abandonne son 
œuvre au risque de la voir périr ? D'autres philosophies, celle 
de l'Inde par exemple, et en Grèce d'autres penseurs, au premier 
rang desquels se placent les stoïciens, ont cru à ces alternatives 
de création et de dissolution, de réveil et de sommeil du monde 
condamné à traverser des périodes fatales de trouble et de dé- 
composition : mais, comme chacun le sait, le démiurge du 
Timée confère expressément aux astres et à l'univers sorti de 
ses mains le privilège d'une indéfectible immortalité. 

II. On a dit que le gouvernement de la science, tel qu'il est 
esquissé dans le Politique, était sous d'étroites proportions To- 
riginal dont la République nous offre la copie agrandie et dé- 
veloppée. Soutenir cette thèse, c'est s'attacher à des ressem- 
blances apparentes et négliger des différences essentielles. D'un 
cjté, le politique et le philosophe sont nettement séparés : de 
l'autre ils sont étroitement rapprochés, presque confondus K 
Nul n'ignore quelle est pour Platon la condition par excellence 

1. Voir notamment lo rùlôbro passa;;c de la République (VI. 473 C). 
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imposée aux futurs dépositaires de l'autorité : c'est la connais- 
sance et la possession de la dialectique, qui seule les rendra 
capables de saisir dans toute sa pureté l'essence immuable du 
vrai, du juste et du beau. Or dans le Politique il n'y a pas un 
mot de ce programme si élevé d'éducation *; on n'y rencontre 
pas môme une mention lointaine de ce bien que Platon plaçait 
au sommet du monde intellectuel comme le soleil qui Téclaire : 
à quoi bon d'ailleurs aspirer à ces hauteurs, puisque Tunique 
mission, ou à peu près, du politique, mission d'une nature 
toute pratique, est « d'unir les caractères forts et modérés dans 
un tissu royal de façon à réaliser le plus heureux mélange » 
(3H A)? C'est un chef de haras, un bouvier qui s'entend à per- 
pétuer les meilleurs sujets du troupeau. 

Sommes-nous en présence d'une œuvre de jeunesse, prélude 
négatif aux affirmations de la République'^ est-ce une réfuta- 
tion des attaques dirigées contre ce dernier dialogue? ou une 
transition entre la cité idéale dont Platon s'était d'abord épris 
et les procédés fort diflFérents de gouvernement complaisam- 
ment développés dans les douze livres des Loisl Toutes ces 
hypothèses ont été proposées : aucune n'est satisfaisante. L'au- 
teur du Politique, adoptant l'idéal de Xénophon, rêve d'un roi 
doué d'aptitudes exceptionnelles pour commander à un peuple 
de sujets - qui n'a contre l'oppression d'autre garantie que la 
vertu du monarque. Rhétorique, art de la guerre, pouvoir 
judiciaire, tout relève de ce souverain, moins en raison.de sa 
science que du rang élevé dont il est revêtu. Un écrit, juste- 
ment désigné par le sous-titre Trepl ^a^iXeia;, car il ne connaît 
que la royauté et ne parle que d'une dictature (294 A), se com- 
prend mal sous la plume de Platon : sa date doit être plus ré- 
cente. (( C'était une idée courante à la fin du iv^ siècle que pour 



1. X'est-il pas étrange que dans un dialogue rattaché étroitement au Théé- 
lele imite ligne de ilémarcation disparaisse entre les divers modes de con- 
naissance, l'opinion vraie ou même simplement l'opinion tout court 
:'>09(^, :ilO E) obtenant tous les honneurs réservés par Platon à la science 
comme au seul instrument d'initiation philosophique? 

-2 -309 A : fio'jXixbv ^évo;, expression au moins singulière. 

Platon, t. II. 20 
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ùlre philosophe il fallait voir dans la démocratie une forme 
surannée et dans la royauté le véritable principe du temps *. » 

IH. Quant à l'éloculion, ici comme dans le Sophiste, les on- 
<lroits m(^mes où la pensée pourrait faire songer à Platon sont 
•îcrils dans un style heurté, tourmenté, qui n'a rien de la grâce 
et de la souplesse, moins encore de la variété et de Tampieur 
<le la République ou même du Théétète, Le génie platooicien 
dans sa maturité n'a pas passé par là. 



Héponse a unk objection. — Le contraste qui sépare le So* 
phiste et le Parménide du reste de 1 œuvre platonicienne est si 
frappant, si nettement accusé que M. Janet n'a pas hésité à 
écrire : « La suppression de ces deux dialogues débarrasse ce 
qu'on peut appeler Texégèse platonicienne de la plus grande 
difficulté qu'elle rencontre et détermine en la limitant la vraie 
théorie de Platon ^ » Rien de plus exact. Loin de moi la pensée 
de prétendre que du même coup disparaissent toutes les obscu- 
rités du platonisme : du moins c'est une doctrine une et homo* 
gène, dont les lignes principales ne sont plus brisées par des 
constructions étrangères. Mais aussitôt surgit un problème en 
apparence singulit'rement redoutable. 

Si le Parménide et le Sophiste (l'insignifiance doctrinale de 
son frère jumeau le Politic/ue permet d'écarter ce dernier du 
débat) ne sont pas de Platon, de qui sont-ils? Quel est le phi- 
losophe ou plutôt quels sont les philosophes, aujourd'hui incon- 
nus, dont les productions pseudonymes se sont glissées de la 
sorte au milieu de la collection platonicienne? Dans un siècle 
éclairé par la lumière de l'histoire une pareille substitution est- 
elle oxplicable? Peut-on raisonnablement admettre qu'un pen- 
seur rapablo d'éiTire do tels ouvrages en ait volontairement 
ab liqné la propriété ou en ait été illégitimement dépouillé sans 
qu'aucune protestation se soit fait entendre? 



i. L. (*arr.iu. 

i. Ihctinnnairr tlet yciencei }thHosoph\que$, article Platrm. 
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Si grave que soit robjectioa, nous ne ferons aucune difficulté 
d'y répondre. 

Sans doute si l'on interroge Proclus ou Ficin par exemple 
sur le mérite du Parménide^ il se récriera que c'est un livre 
divin, un chef-d'œuvre incomparable : il s'est même rencontré 
des critiques de sens rassis très disposés à placer le Sophiste 
au-dessus de tous les écrits de Platon. Sans vouloir par un 
excès tout opposé rabaisser l'un et l'autre de ces dialogues, 
le second surtout, au rang de productions insignifiantes \ 
personne cependant ne sera tenté de leur appliquer le raison- 
nement de M. B. Saint-Hilaire au sujet de la Métaphysique : 
« Si elle n'est pas authentique, de qui pourrait-elle être? L'heu- 
reuse Grèce aurait-elle à se flatter d'avoir produit à côté d'Aris- 
tote quelque autre génie aussi profond et aussi étendu? » Ici 
nous sommes en présence d'œuvres dignes d'attention, si Ton 
veut, mais à propos desquelles il serait téméraire de parler 
d'admiration. 

Il est à remarquer d'ailleurs que leur apparition reculée 
jusqu'à la seconde moitié du iv® siècle est en complète har- 
monie avec ce que nous savons de la production philosophique 
à cette époque. Aux considérations indiquées dans les pages 
précédentes à l'appui de cette hypothèse nous ajouterons les 
suivantes. 

Dans les trois dialogues qui nous occupent, l'entretien ne se 
poursuit que pour la forme, tant est effacé le rôle d'un des 
interlocuteurs. Or précisément après Platon le dialogue, c'est-à- 
dire la conversation aux libres allures, aux reparties savantes 
ou ingénieuses, fut remplacé par des expositions suivies à la 
façon des traités d'Aristote : rompant avec la poésie pour ne 
plus relever que de la logique -, la philosophie se créa un lan- 



1. Nous pousserons plus loin nos concessions. Ceux-là même qui accep- 
teront les conclusions ici formulées accorderont sans peine que l'étude du 
Pannénide et du Sophiste continue à s'imposera quiconque entreprend une 
an;ilyse complète et une discussion impartiale du platonisme, au même titre 
que la lecture de certains écrits de Hobbes, de Gassendi et d*Arnaud est 
indispensable à tout historien sérieux des théories cartésiennes. 

2. Cf. Cicéron« De Finibus, V, 4. Ce n'est pas seulement Platon dans le 
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gage spécial, riche en abstractions. D'autre part, descendue de 
de la région supérieure des Idées, parfois compromise dans des 
alliances équivoques avec une certaine sophistique, la dialec- 
tique ne cessa pas d'être cultivée dans les écoles à titre d'exer- 
cice de gymnastique intellectuelle, de simple prélude à Tœuvre 
ultérieure de la métaphysique K Or tel est bien le caractère qui 
lui est ici assigné. Eniin l'attitude prise dans ces trois dialo- 
gués à Tendroit de la théorie des Mées s'explique dès qu'on se 
rappelle que Speusippe et Xénocrale Tabandonnèrent * et qu'A- 
ristote mit son génie à en faire la critique. 

Eu vient-on à les examiner de plus près? Le Parménide 
trahit ime époque de doute et de déraillance intellectuelle : et 
ce trait caraclérise incontestablement les générations conteoi- 

r 

poraiiies de Pyrrhon et d'Arct'silas. Le Sophiste ei le Politique 
sortent d'une école où la philosophie commençait à perdre tout 
contact avec la vie : or ({ue Tnrent le stoïcisme et l'épicurisme, 
sinon une réaction nécessaire contre l'abus des controverses 
logi((ue^, pointilleuses et stériles? 

On a souvent parlé de l'éléatisme ouplutiH du « mégarisme » 
qui perce dans ces trois dialogues : le mot est peut-être juste, 
mais dans un sens assez diiïérent de celui qu'on entendait lui 
donner. Euclide, dit Cousin, Tonda sur la dialectique de Socrate, 
corrompue par un mélange adultère avec la tradition éléatique, 
une école éristique qui dégénéra bientôt en un foyer de scepti- 
cisme : mais on comprend que gri\ce à lui et & ses disciples les 
enseignements de Parménide fussent encore assez répandus au 
temps dWristote pour que l'auteur de la Métaphysique ait jugé 
op[H)rtun de les réfuter en mainte occasion. Si d'ailleurs des 
raisons chronologiques nous détournent d'attribuer le Parme- 



Philebr, r*i'st Isorr.it** dans son Panalhénànjue qui accuse la foUa pastiOD 
«le ta je.iii'M^o iiiRîruto d'alors pour \or arguties de la dialectique. 

1. • IMiilisophi i'!<),{uentiam aesp<«\<*rintt, nratores sapit^ntiam » (he Oro- 
torr, III, lî»). 

2. Aristot»* {Me taphif tique, XllI, *». t086ai) dit «les platoniciens de son 
l«*mp8 qu'iU avaient n*c mnu tr.v nipi tx lilT^ Svv^ipctav xa\ icXdatv. Il serait 
ficiied*' relfVt'r ilami le Politique de«i traces du pyUiagorisme attriboéà 
X**nocrâte. 
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nide au fondateur même de l'école de Mégare, Stilpoa qui ilo- 
rissait à la fia du iv"* siècle et compta le stoïcien Zenon parmi 
ses élèves fut « un de ces hommes que Ton voit apparaître au 
déclin des écoles et qui par leur valeur personnelle leur ren- 
dent un instant Téclat qu^elles n'avaient plus et qu'elles per- 
dent avec eux. ^ » Il est cité expressément comme ayant nié la 
réalité des Idées : Diogène Laërce qui nous Tapprend ^ ajoute 
que ses dialogues étaient des compositions « dépourvues de 
toute chaleur » : la qualification s'applique d'elle-même au 
Parménide, 

Socher avait cherché également Tauteur du Sophiste et du 
Politique dans les rangs des Mégariques : il oubliait que cette 
école soutint avec opiniâtreté l'immobilité de l'être directe- 
ment attaquée dans le premier de ces dialogues. Pour nous le 
Sophiste (avec le Politique qui en forme la suite) est l'œuvre 
d'un platonicien dissident, frotté de péripatétisme, si Ton peut 
employer cette expression ^. L'histoire nous montre que Platon 
n'eut que des héritiers infidèles, incapables de maintenir sa 
doctrine dans toute son intégrité : renseignement de l'Acadé- 
mie revêtit do plus en plus un caractère mathématique et 
abstrait qui justifie tout à la fois certaines affirmations et 
certaines critiques également inattendues. L'éclectisme incons- 
cient ou prémédité qui se fait jour soit dans la définition du so- 
phiste, soit dans l'analyse des attributions du politique, soit 
dans l'explication de l'être, soit dans l'examen de la théorie des 
Idées répond certainement à la tendance générale du mouve- 
ment philosophique durant la seconde moitié du iv« siècle. 

Maintenant ne consentir à effacer ici le nom de Platon que 
pour y substituer un autre nom propre dûment qualifié, c'est, 
il me semble, à la distance où nous sommes de cette époque 
et avec le peu de renseignements que nous possédons sur les 



1. Henné, Ecole de Mégare, p. 204. 

2. II, 1 19 : Aeïvo; àyav ûv èv toï; épi<rTixor; àvrjpet xal fà eiÔYj. 

3. Schaarschmidt qui a rajeuni en AUemagne la thèse de Socher parle 
même (à tort selon nous) d'éléments stoïciens. 
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destinées de l'école platonicienne, méconnaître la limite des 
exigences légitimes qui simposent à la critique *. 

Qu'on y réfléchisse en effet. Des cent ou cent cinquante ans 
qui se sont écoulés entre la mort de Socrate et rétablissement 
définitif des Ptolémées, que nous reste-t-il aujourd'hui, en 
dehors des ouvrages attribués à Platon et à Aristote, sinon 
quelques noms d'auteurs, quelques titres de livres ^? Et cepen- 
dant, au témoignage unanime des écrivains postérieurs, aucune 
période n'avait été plus féconde, comme si la plume avait hérité 
de l'action sociale refusée désormais à la parole publique. Au 
moment où furent fondées les grandes bibliothèques d'Alexan- 
drie et de Pergame, la plus grande partie de ces œuvres philo- 
sophiques de second ou de troisième ordre subsistait encore : 
c'est donc une hypothèse plausible et fort naturelle de croire 
que notre double collection, platonicienne et aristotélicienne, 
recèle dès cette date un certain nombre de dialogues et de trai- 
tés étrangers qui s'y sont glissés à la faveur de l'ignorance et 
de l'inadvertance, ou à la suite d'une fraude intéressée. En ce 
qui concerne notamment le platonisme, le vague que créait 
l'absence d'une tradition avérée, d'un enseignement intégrale- 
ment perpétué au sein de l'école, rendait les méprises plus 
aisées à commettre, plus difficiles à découvrir et à réparer. Le 
Parménide^ le Sophiste et le Politique étaient très peu lus, à 
peine connus : à côté d'un faux air de profondeur la discussion 
offrait quelques éléments platoniciens : ici une pensée, là un 



1. « Parmi les dialo^^ues prétendus platoniques, quelques-uns ne sont 
peut-(;tro que des pasliclie.s, quelques autres sont d'un ami ou d'un élève de 
Platou; mais entre ces amis et c»}s élèves, lequel choisir pour lui en trans- 
férer la propriété, quand aucun témoif^naj^e formel no dirige nos conjectures 
pour ce changement d'attribution? L'histoire des lettres ancitMines ne doit 
pas se grossir sans profil d'un amas de conjectures dénuées tie fondement » 
(E. Kgger). — Que d'œuvros d'art, môme du xvo et du xvi« siècle, demeu- 
rent et resteront longtemps encore anonymes 1 

2. a La plupart des successeurs de Platon et d'Aristote ont écrit, mais 
non pas pour nous. On ne saurait trop le redire, ni trop appuyer sur une 
telle porte. Le riche trésor des livres de Platon et d'Aristote, sur lequel 
nous jugeons la philosophie, n'est pourtant qu'un débris, quoique ce débris 
soit magnifique : tout le reste a disparu. Nous frappons pour ainsi dire ô 
la porto de toutes ces écoles, mais la porte est fermée » (E. Havef). 
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développement rappelait d'autres écrits de Platon dont l'origine 
était incontestée : il n'en fallait pas davantage, en dépit de gra- 
ves divergences dont on n'avait qu'imparfaitement conscience, 
pour qu'une science peu sûre d'elle-même ait sans trop de peine 
accueilli comme authentiques ces dialogues avec tant d'autres 
de moindre importance : si dans les siècles suivants ils ont 
conservé ce caractère, sans qu'aucune réclamation autorisée 
ne soit arrivée jusqu'à nous, il faut s'en prendre à l'absence 
de toute critique sérieuse et à l'autorité infaillible qui s'attacha 
dès l'origine aux décisions des Alexandrins. 



Les Lettres 

Pour achever l'examen que nous avons entrepris et nous ac- 
quitter jusqu'au bout de notre lâche de critique, il nous reste 
à prononcer sur un recueil assez singulier, compris dans toute 
édition ou traduction complète de Platon *, et annexé dès l'an- 
tiquité, le double catalogue d'Aristophane et de Thrasylle en 
fait foi, à l'héritage littéraire et philosophique du fondateur de 
l'Académie. Il ne s'agit plus ici de dialogues ou de traités com- 
posés avec le dessein exprès de les faire servir à la conserva- 
tion fidèle et intégrale d'une grande doctrine, mais bien de 
lettres ^ écrites à l'occasion et Ton pourrait presque dire, sous 
la dictée des événements. Ces lettres, il faut le reconnaître, 
n'offrent guère plus d'intérêt au métaphysicien qu'au lettré et 
à l'historien : néanmoins en considération du nom qu'elles 
portent, la critique moderne s'en est occupée à plusieurs repri- 
ses et dans la première moitié de ce siècle la question de leur 



1. Il ne saurait être question de discuter à fonJ l'authenticitô des poésies 
plus ou moins légères attribuées au grand philosophe par des compilateurs 
tels (lue Diogéne Laërce. C'est un sujet auquel nous avons touché en pas- 
sant dans notre premier volume (p. 37). 

2. Au nombre de 13 dans les éditions courantes, et de 18, si l'on y ajoute 
celles qui ont été découvertes depuis le commencement.de ce siècle dans di- 
vers manuscrits. 
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authenticité a été aussi vivement discutée que diversement ré- 
solue. 

Disons de suite qu*un érudit au courant des choses de l'an- 
tiquité est involontairement préparé à se tenir ici sur ses gar- 
des. C'est qu'en effet si la littérature latine nous a légué mainte 
collection épistolaire d'une origine reconnue en même temps 
que d'un prix véritable, en revanche la littérature grecque, 
sous ce rapport plus riche encore peut-être, ne nous présente 
que des richesses de provenance habituellement suspecte, à ce 
point que si les lettres platoniciennes devaient être jugées par 
un simple rapprochement avec les textes analogues qui se rap- 
portent au V®, au iv^, et même au m® siècle avant notre ère, 
leur sort ne serait pas longtemps douteux K II ne semble pas 
en effet qu'on puisse citer chez les anciens un genre d'écrits 
qui ait payé un plus large tribut à Terreur et à la fraude. Dès 
lors pour nous convaincre que nous possédons vraiment des 
lettres sorties de la main de Platon, il faudra des arguments 
solides, un critérium décisif. 

Or convient-il d'invoquer à ce titre le témoignage d'Aristo- 
phane de Byzanco qui a compris les Lettres dans sa cinquième 
et dernière trilogie, à la suite du Criton el du Phédonl Nous 
no le pensons pas, et fùt-il démontré, ce qui ne Test pas, que 
le recueil visé par le bibliothécaire alexandrin concordait de 
tout point avec le nôtre, il est aisé de se représenter comment 
sa bonne foi a pu et dû être surprise. 

D'autre part, Platon a beaucoup voyagé; sa carrière a été 
longue, sa réputation a franchi de bonne heure les limites de 
l'Atlique et môme de la Grèce : on doit croire qu'il a été main- 
tes fois consulté par tout ce qui autour de lui était désireux de 
s'éclairer, ou môme simplement capable de réllécliir : en Italie 
et en Sicile, môme avant la fondation de son école, il a noué 
des relations auxquelles jusqu'à la fin de sa vie il est demeuré 
fidèle : autant de circonstances qui, à juger du passé par le pré- 



1. Voir à ce propos un article publié par la Revue des études grecques 
(avril-juin 1889) sous ce titre : Les épistolographes grecs. 
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sent, suffiraient à expliquer une correspondance très active et 
très étendue. 

Soit : Platon a eu de nombreuses occasions d'écrire : a-t-il 
écrit en réalité aussi souvent, et surtout de quelle manière ses 
lettres sont-elles parvenues à la postérité? De nos jours avec 
tous les moyens de publicité et toutes les facultés de communi- 
cation dont un éditeur dispose, composer et publier un recueil 
de ce genre est chose souvent laborieuse : à quels obstacles ne 
devait-on pas se heurter dans Tantiquité? 

Veut-on que Platon ait gardé lui-même copie de ses lettres 
dans sa bibliothèque personnelle? Ce n'est pas vraisemblable, 
étant donné leur peu d'importance, sauf l'une ou Tautre excep- 
tion. — Sont-ce les correspondants siciliens * de Platon qui 
d'eux-mêmes ou sur une invitation expresse du philosophe au- 
raient conservé ses communications, de telle sorte que cinquante 
ou cent ans plus tard il ait été possible à leurs héritiers de 
s'entendre pour répondre à un appel présumé des premiers 
éditeurs à Athènes, ou à Alexandrie? Seconde invraisemblance, 
d'autant qu'en maint passage ^ il s'agit expressément d'une 
doctrine secrète qu'il faut soigneusement mettre à l'abri de 
toute indiscrétion ^ Au contraire, tout s'explique, à la seule 
condition de voir dans ces lettres soit un exercice d'école, soit 
l'œuvre d'un faussaire, soit même une tentative d'apologie dic- 
tée à quelque disciple par une admiration plus zélée d'ailleurs 
qu'intelligente. Leur demandons-nous sur la personne, la car- 
rière et l'œuvre de Platon quelques-unes de ces confidences et 
de ces révélations infiniment trop rares à notre gré dans ses 
dialogues, notre attente est à peu près complètement trompée. 
Parmi les faits historiques de quelque valeur qui y sont men- 
tionnés, combien en est-il que les disciples ne pussent connaî- 
tre aussi bien que le maître? 



1. Par une coïncidence au moins singulière, toutes ces lettres sont à des- 
tination de la Sicile. 

2. Par exemple, II, 314 A-G et VII, 341 B-E. 

3. Sur les doctrines secrètes maintes fois attribuées à Platon, consulter 
notre premier volume, p. 245-252. 
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Quant au système platonicien, ou ces lettres sont muettes, 
ou ce qu'elles ont la prétention de nous en révéler cadre géné- 
ralement assez mal avec les enseignements contenus dans les 
écrits les plus authentiques elles plus considérables du philo- 
sophe. 

On ne sera donc pas surpris d'apprendre que dans notre siè- 
cle la solution négative tend de plus en plus à rallier tous les 
suffrages. Seuls parmi nos contemporains Grote en Angleterre 
et M. Waddington en France, par déférence pour la tradition 
ancienne, se sont prononcés dans un sens différent. 

Mais à la suite de ces considérations générales il ne sera pas 
inutile, sinon de soumettre à un examen spécial, du moins de 
passer rapidement en revue chacune des lettres de la collec- 
tion. 

Les citations morales contenues dans la première conduisent 
d'elles-mêmes à l'envisager comme un exercice d'école. — La 
seconde prête à Platon des déclarations d'une vanité ridicule 
chez un auteur quia pris soin de faire disparaître complètement 
sa personne même de ses écrits les plus achevés : d'ailleurs il 
est bien difficile de ne pas tenir pour suspecte une lettre qui 
donne de la « nature première » une explication aussi fantasti- 
que, explication visiblement destinée à rester une énigme 
pour tout lecteur non initié, une lettre qui déclare en outre en 
termes exprès « qu'il n'y a pas eu et qu'il n'y aura jamais 
d'ouvrage de Platon ». — La quatrième est adressée à Dion : 
comment reconnaître l'auteur du Goryias et de la République 
dans une lettre où un homme politique engagé dans une pé- 
rilleuse et redoutable entreprise ne reçoit d'autre conseil que 
des variations sur ce thème vulgaire : « Plaire, voilà le moyen 
infaillible de réussir »? — La cinquième nous représente Pla- 
ton se disculpant aux yeux de Perdiccas de s'être aussi complè- 
tement désintéressé des affaires d'Athènes : est-ce bien un roi de 
Macodoino que le vrai Platon eût choisi pour se laver publique- 
ment ou confidentiellement de ce reproche? — Dans la sixième 
on est surpris de rencontrer non seulement un retour aux pra- 
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tiques les plus bizarres du pythagorisme, mais des phrases 
d'un tour aussi manifestement chrétien que la suivante : «Tous, 
dans la mesure où nous serons bienheureux, nous connaîtrons 
un jour clairement le Dieu suprême, maître des choses présen- 
tes et futures, et le père souverain de ce maître et de ce créa- 
teaur ». — Enfin les lettres IX, X, XI, XII, XIII, aussi banales 
qu'insignifiantes, et sur Tauthenticité desquelles nous voyons 
des doutes exprimés dans nos manuscrits eux-mêmes, ne mé- 
ritent vraiment pas les honneurs d'une discussion. 

Il n'en va pas de même des trois lettres III, VII et VIII, dont 
il nous reste à parler et qui ont attiré à bon droit l'attention 
des érudits. Elles ont un but commun : défendre Platon contre 
dy's accusations qui ont dû à peu près infailliblement l'atteindre. 
On sait en effet que le même Athénien qui jugeait la décadence 
de sa propre patrie trop irrémédiable pour venir à son secours, 
n'avait pas dédaigné de jouer un rôle actif dans les affaires de 
Syracuse, depuis longtemps la proie d'une démocratie ardente 
et sauvage : comme tout le faisait prévoir, le succès n'avait 
pas répondu à son attente : dès lors avec quelle irrévérence 
jaloux et curieux n'ont-ils pas parlé de ce pédagogue assez 
insensé pour se flatter de gagner à ses vues des princes nés 
et élevés au sein d'une cour corrompue ? Les Athéniens ont- 
ils su gré à Platon d'avoir doté leur patrie d'une école phi- 
losophique, la première au monde et peut-être la plus célè- 
bre ? On l'ignore : ce qu'on peut affirmer, c'est que du vivant 
du philosophe et après sa mort, ses tentatives politiques ont 
été l'objet d'un blâme sévère, auquel il est assez naturel que 
maître et disciples aient opposé de multiples essais d'apologie. 

La troisième lettre roule tout entière sur les rapports entre 
Platon et Denys de Syracuse. Le philosophe s'y défend d'abord 
d'avoir été le principal inspirateur de la politique du tyran, 
ensuite d'avoir réservé à Dion l'honneur d'inaugurer un gou- 
vernement plus juste et moins tyrannique. Non seulement l'au- 
teur insiste sur des événements et des incidents que Denys 
devait parfaitement connaître, mais tout ce plaidoyer offre un 
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mélange aussi peu habile que peu vraisemblable d'abandon fa- 
milier et de brusque gronderie, on pourrait dire de hautaine 
sévérité. 

Par sou étendue et son importance au moins apparente, par 
Tintérèt qu'elle présente, la lettre septième, adressée aux pa- 
rents et aux amis de Dion, occupe dans la collection platoni- 
cienne une place vraiment à part : le lecteur ne sera donc pas 
surpris de nous voir entrer ici dans quelques détails. Platon y 
rappelle comment les excès de la démocratie restaurée par 
Thrasybule.le frappèrent d'une sorte de vertige : aussi lorsqu'à 
la mort de Denys l'ancien, il fut supplié par Dion de venir en 
personne présider à Téducation politique du jeune prince qui 
allait hériter du trône, comment eùt-il pu s'y refuser ? Mais le 
tyran de Syracuse n'avait du philosophe que l'apparence et les 
dehors : aucune exhortation n*a pu triompher de ses mauvais 
instincts : Dion devenu son ennemi est tombé victime d'une lâche 
conspiration. Si ses amis songent sérieusement à conserver le 
pouvoir, qu'ils se fassent craindre, surtout qu'ils se fassent res- 
pecter. Puis, revenant en arrière, Platon entreprend de justi- 
fier ses derniers voyages en^ Sicile et la témérité avec laquelle 
Dion s'était jeté dans une campagne dont le dénouement devait 
être pour lui si tragique. 

Disons-le de suite, ces pages historiques ne sont pas d'un 
écrivain vulgaire. L'auteur sait à merveille animer son récit 
et mettre en scène ses personnages. D'ailleurs point d'invective 
bruyante contre les tyrans et la tyrannie, point d'apothéose 
déclamatoire de la sagesse et de la science des philosophes, 
double indice ordinaire des compositions analogues sorties de 
l'officine des rhéteurs. Rôle des courtisans et des mercenaires 
à la cour de Syracuse, caractère dissimulé et vaniteux de Denys, 
rùves politiques et mécomptes de Dion, tout y est dépeint par 
quelqu'un qui a vu de près le gouvernement d'Athènes et a été 
initié aux affaires de la Sicile. En revanche, les redites sont 
nombreuses, les digressions se greffent sur les digressions, et 
l'on discerne mal à quel plan d'ensemble se rattachent des dé- 
veloppements aussi mal coordonnés. En otitre. si jamais les 
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circonstances ont pu déterminer Platon à rompre avec ses ha- 
bitudes de composition pour laisser lui-même à la postérité 
une notable partie de ce qu'on pourrait nommer son curricu- 
lum vitae, est-ce à Texpérience qu'il en aurait ainsi appelé, lui 
le philosophe de l'idéal, pour établir et justifier ses théories? 
aurait-il passé entièrement sous silence son œuvre scientifique 
ot notamment l'école qu'il avait fondée et dirigée avec tant 
d'éclat ? 

Ce n'est pas que la philosophie soit totalement absente de cette 
lettre : tout au contraire, au milieu du récit surgissent brus- 
quement çà et là des réflexions abstraites d'un tour fort inat- 
tendu. Bien qu'à la fin de sa vie Platon semble avoir penché 
de plus en plus vers une sorte de mysticisme, les déclarations 
auxquelles nous nous heurtons ici n'en sont pas moins pour 
étonner. Et d'abord que penser de la leçon de logique que 
voici : « Il y a dans chaque être trois choses qui sont les con- 
ditions de la science : le nom, la définition et l'image... Vient 
ensuite la science elle-même, Tintelligence, l'opinion vraie... 
Enfin en cinquième lieu ce qu'il s'agit de connaître, la vérité * ». 
Rapprocher ainsi la définition et l'image, confondre la science 
et l'opinion vraie, ne plus se souvenir que l'Idée est le terme 
naturel et Tobjet suprême de la connaissance, est-ce parler 
comme Platon ? Selon la remarque de Cousin, les habitudes du 
langage péripatéticien se trahissent dans les développements 
qui suivent, et où l'on rencontre sur les incertitudes du savoir 
et du raisonnement humain une théorie remarquable à coup 
sur, mais inconciliable avec l'enthousiasme de Platon célébrant 
la puissance et les bienfaits de la philosophie. 

La surprise redouble en face des conséquences tirées d'aussi 
singulières prémisses. « Cette insuffisance radicale de la mé- 
thode, écrit l'auteur, interdira toujours à un homme sensé la 
témérité d'ordonner ses pensées en une théorie, et en une théo- 
rie irrévocable, comme cela arrive quand elle esl une fois 
fixée par l'écriture. » La philosophie doit donc être l'ob- 

1. 342A-G. 
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jet d'un enseignement secret et mystérieux. « Pour ceux qui 
ont rédigé ou qui rédigeront ce qu'ils croient être mes vrais 
principes, qu'ils prétendent les tenir de moi-même ou d'au- 
tres, je déclare qu'ils ne peuvent en savoir un mot. Je n'ai ja- 
mais rien écrit et je n'écrirai jamais rien sur ces matières *. » 
Dans un accès tardif de misologie, Platon vieillissant aurait-il 
donc renié ce qui fait sa gloire, et souhaité de faire tomber dans 
l'oubli les chefs-d'œuvre destinés à immortaliser son nom? 
Avec Cousin nous nous refusons absolument à supposer que 
l'auteur du Phédon^ de la République et du Timée ait jamais 
conçu et signé une aussi ridicule et aussi inutile rétractation. 

La huitième lettre, complément de la septième, est loin d'a- 
voir la même portée, mais ne prête pas non plus aux mêmes 
critiques. Rien de plus sage que les conseils donnés aux parents 
et aux amis de Dion pour rendre la paix et la prospérité à Sy- 
racuse menacée d'une anarchie irrémédiable, et les éloges dé- 
cernés à ce propos à Lycurgue et à ses institutions sont confor- 
mes à l'esprit dominant non seulement de Platon mais de toute 
l'école socratique. En revanche voici où se trahit le faussaire. 
La solution politique la plus chaudement recommandée dans 
cette lettre, c'est l'établissement à Syracuse d'une sorte de trium- 
virat royal, où entrerait notamment le fils de Dion. Or l'his- 
toire nous apprend que ce jeune homme mourut du vivant 
même de son père. Comment imputera Platon l'ignorance que 
suppose un pareil anachronisme ? 

En résumé, et pour conclure sur ce point spécial, de la Grèce 
du V® et du IV® siècle avant notre ère il ne nous est parvenu 
aucune lettre d'une authenticité indiscutable : de plus on ne 
voit pas comment cette collection certainement incomplète au- 
rait été constituée ou par Platon lui-même ou assez longtemps 
après lui par ses premiers éditeurs. Ce qu'elle contient d'inté- 
ressant au point de vue philosophique nous donnerait une idée 
plutôt inexacte et fausse de l'enseignement platonicien. Enfin 

l. 341 B-c. 
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de l'exameD sommaire auquel nous venons de procéder il ré- 
sulte que les lettres mêmes dont sur tel ou tel point particulier 
on aimerait à invoquer le témoignage, en raison du ton de 
sincérité qu'elles semblent offrir, portent tantôt dans l'esprit 
qui les a dictées, tantôt dans les erreurs matérielles qu'elles 
contiennent, des traces assez évidentes d'une origine posté- 
rieure. Les plus importantes remontent sans doute aux premiers 
temps de l'ancienne Académie, mais a il est impossible d'ad- 
mettre que Platon si avare dans ses ouvrages d'informations 
sur lui-même, ait composé exprès des Mémoires dans un cadre 
qui devait être si peu de son goût. Ces lettres ne sont qu'une 
forme artificielle donnée à des renseignements historiques sur 
la vie, la personne et les tendances du grand philosophe *. » 

l. M. Chaignet, La vie et les écrits de Platon, p. 148. 
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davantage. Nous savons par Àristote ce que la lecture la plus 
superficielle suffirait à révéler, à savoir que les Lois OQt été 
composées après la République, Diogëne Laerce ajoute même, 
nous l'avons vu, que leur première publication fut Tœuvre de 
Philippe d*Opunte. Le même compilateur mentionne le bruit 
d*après lequel le Phèdre aurait été le début de Platon dans la 
carrière d'écrivain ^ : mais les motifs allégués pour justifier cette 
supposition ne sont que des impressions personnelles. D'autres 
récits dont l'origine est difficile à vérifier veulent que le Lysis 
ait paru du vivant de Socrate ^ que Platon ait été surpris par 
la mort pendant qu'il composait le Criiias^^ enfin que les deux 
sophistes Protagoras et Gorgias aient eu connaissance des dia- 
logues publiés par Platon sous leur nom ^. 

Voilà à coup sur des indications manifestement insuffisan- 
tes, comparées à rétendue et à la complexité du problème à 
résoudre. Aussi les critiques modernes se sont-ils ingénié de 
mille manières à y suppléer. Les pages qui vont suivre ren- 
dront sur ce point un éclatant témoignage à leur fertilité d'in- 
vention. 



1. m. 38 : Aiyo; Ô& f:pb>tov ypi^aa «Ctov tôv 4>aT5pov. On lisait autrefois 
par orn'ur >4yov, ce qui présentait la phras** comino nnc assertion d'Eu- 
pliorion ol do Panétius, cités trois lignes plus haut. Cf. Cicéron, Orator, 13. 

i. Diouèno Lacrco, lii, 3ô. 

3. Plutanfue, Snlon, 3i. 

4. Athénée. XI, 505. 
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seul qui nous remette sous les yeux le développement naturel 
d'un esprit toujours agissant, toujours en progrès. 

Une semblable préoccupation, reconnaissons-le, est assez ré- 
cente. Elle apparaît à peine dans Tanliquité \ et au siècle der- 
nier encore elle eût été jugée sans douté aussi illusoire qu'inu- 
tile. C'est de nos jours seulement que la chronologie en géné- 
ral a été estimée à sa juste valeur et si en nous permettant de 
suivre pas à pas Thistoire des idées, des mœurs et des institu- 
tions elle jette sur la marche de Tesprit humain une vive lu- 
mière, elle n'est pas moins précieuse quand il s*agit d'appré- 
cier la carrière d*un homme illustre. Le génie, a-t-on dit, n*est 
qu'une longue patience, et il n*est pas indifférent pour nous 
de savoir avec précision par quelles étapes successives Tintelli- 
geni e d'ailleurs la plus heureusement douée a conquis avec la 
perfection de l'art le prestige de la renommée. 

(( Figurez-vous un musée oîi seraient réunis non seulement 
toutes les toiles de Raphaël, mais tous ses dessins, en un mot 
son œuvre tout entière, depuis ses premiers essais à Técole du 
Pérugin jusqu'à la Transfiguration. Quoi de plus curieux que 
de suivre une à une toute les transformations de son merveil- 
leux talent, de le voir se dégager par degrés du genre pérugi- 
nesque pour se Faire une manière plus libre, plus simple, plus 
variée, plus originale, s'inspirer des autres grandes écoles de 
l'Italie, de Léonard, de Masaccio, de Michel-Ange, jusqu'à ce 
qu'enfin il arrive à la grande manière de la fin de sa vie, où 
peut-être il était au moment de se transformer encore. Au con- 
traire représentez-vous l'œuvre de quelque autre grand génie, 
et pour passer de la peinture à la poésie, je choisirai Molière : 
représentez-vous une édition de son œuvre qui commencerait 
par les Femmes savantes et finirait par les Précieuses ridicules^ 
où un éditeur bizarre se serait passé le sot caprice d'accoupler 
en trilogie Amphitryon, Y Avare et Psyché, sous prétexte que les 



1. On voit par exemple les éditeurs anciens de Démosthéne, s'aidant de 
la date des divers événements mentionnés dans les harangues politiques 
du grand orateur, chercher à en retrouver la succession naturelle : mais ils 
y avaient renoncé pour ses plaidoyers. 

Platon, t. II. 21 
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deux premiers sont iiiiilés de Plaute, et tous les trois d'auteurs 
anciens : que diriez-vous d'un tel arrangement et de Tapplica- 
tion qu'on en pourrait faire à l'œuvre de Racine ou à celle de 
Shakespeare? Si donc il y a quelque chose de clair au monde, 
c'est que le seul ordre qui ait de Tintérôt et de la vérité dans la 
suite des œuvres d'un poète ou d'un artiste, c'est Tordre histo- 
rique * ». La philosophie évidemment ne fait pas ici exception, 
et Ton traiterait avec une juste rigueur quiconque éditant Des- 
cartes placerait les Principes en tôte du premier volume, ré- 
servant le Discours de la méthode pour le dernier. 

J'ajoute une seconde remarque : depuis que la critique a cessé 
d'être purement esthétique, comme au temps de Rollin et de 
La Harpe, depuis qu'elle a eu Theureuse pensée d'appeler This- 
toire à son aide, la biographie d'un écrivain emprunte son plus 
vif attrait aux détails relatifs à la naissance, à la composition, à 
la publication, à la diffusion de ses écrits. L'antiquitéelle-mème 
n*a pas été oubliée dans cette révolution du goût, et d'un bout 
à l'autre de l'Europe des légions d'érudits ont dépensé une 
sagacité ingénieuse et un labeur infmi à marquer la succes- 
sion exacte des odes de Pindare, des discours de Lysias et des 
drames d'Euripide. 

Mais s'agit-il d'ouvrages philosophiques élevés par leur ob- 
jet môme au-dessus des phénomènes contingents et transitoires 
de la vie réelle? de prime abord on est tenté de se persuader 
que de pareilles recherches sont sans raison d'être. Tandis que 
le reste des hommes est étroitement mêlé aux événements du 
dehors et en subit l'inévitable contrecoup, la pensée du phi- 
losophe ne relève que de l'idéal sur lequel est fixé son regard : 
ni le temps ni l'espace ne semblent avoir de prise sur elle. Sans 
doute: mais cette marche môme vers l'absolu, 'h avu) 7:6peia, 
selon la belle et forte expression de Platon, a ses phases et ses 
péripéties inattendues : tantôt le penseur avance, porté par son 
enthousiasme, tantôt il recule comme arrêté par des obstacles 
invisibles: et le but même qu'il poursuit peut être comparé à 

i. Préface de la traduction des œuvres complètes de Platon, par Â. Saisset. 
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ces cimes des Alpes qui ne resplendissent à un moment donné 
dans l'azur que pour s'envelopper quelques instants après d'un 
impénétrable brouillard. 

Puis, quand nous sommes en présence de systèmes qui ont 
passionné pendant des siècles Télite de Thumanité (et qui ose- 
rait contester au platonisme ce privilège?), n'y a-t-il pas un in- 
térêt psychologique de premier ordre à se rendre un compte 
exact de leur formation progressive, à discerner les éléments d'o- 
rigine diverse qui sont successivement entrés dans la construc- 
tion do l'édifice? Or les historiens de la philosophie sont d'ac- 
cord pour constater que le mérite de Platon le plus incontesta- 
ble a été de fondre dans un harmonieux ensemble toutes les 
vérités partielles découvertes depuis deux siècles par ses de- 
vanciers. Seulement dans cette féconde synthèse quelle part 
faire à l'action personnelle de Socrate, aux théories d'Heraclite, 
aux démonstrations et aux rêveries de Pythagore? Telle est la 
question importante, mais aussi obscure qu'importante dont 
la science moderne cherche impatiemment la solution : or qui 
ne voit par combien de côtés elle touche à celle qui nous occupe 
ici ? Quel est le dialogue où Platon n'ait pas fait acte de philo- 
sophe et qui par conséquent n'ait rien à nous apprendre sur la 
lente évolution de sa pensée? 

Mais pour retrouver cette succession chronologique, par 
quelle méthode procéder * ? recourir à un raisonnement à priori, 
faire intervenir des conjectures toutes personnelles, parait 
téméraire et chimérique : malheureusement combien sont rares 
et incomplètes les données de l'histoire! combien incertaines 
les conclusions qui se dégagent des textes eux-mêmes? 

l. Il va de soi que cette enquête est subordonnée d'une façon absolue aux 
procès d'authenticité qui pourraient être soulevés, ainsi que le déclarait 
déjà expressément l'auteur des Prolégomènes à la philosophie de Platon (ch. 
20) : "Iva t-rjv àXrfiri xâ^iv (jLd(Ôa)|isv, ei7i(i}|i£v Tiptoroviroiot eleriv o\ v60oixal tootcov 
TT.v '3(;iv (xf, ;Ti":r,(i(i)|jLev. Cependant rien n'interdit de poursuivre de front 
dt'UK recherches aussi élroilement connexes, et de fait la plupart des plato- 
nisants de ce siècle ont répété dans les mêmes termes ou dans des termes 
ù peine dilïérents ce qu'avait affirmé Schleiermacher : « Die Untersu- 
chiingen Ubor die Echtheit der Werke gehen Hand in Hand mitdenen ûber 
die Ueihenfolge. » — Cf. Susemihl (I^p^ ^x). 
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Il iresl pas surprenant que plusieurs d'entre les plus célè- 
bres écrivains de rantiquité aient songé à déreodre leurs écrits 
par une liste dressée à l'avance contre les oublis de l^ignorance, 
les méprises des copistes ou les calculs des faussaires : utiles 
exemples qui, s*ils fussent devenus la règle, auraient prévenu 
bien des doutes, et épargné notamment aux amis de la phi- 
losophie grecque plus d*une stérile et ingrate polémique. Epi- 
cure, dit-on, avait fait mieux encore; en vue de couper court 
aux discussions de priorité qui dès lors ne manquaient pas de 
s'élever entre écoles rivales, il avait pris soin de consigner une 
date à la tin de chacun de ses écrits. Cette heureuse inspiration, 
Platon, moins déliant, ne l'a pas partagée, et pour établir un or* 
drequelconque entre ses nombreux dialogues, éditeurs et criti- 
ques en sont réduits à suivre la tradition des manuscrits ou leurs 
préférences individuelles. Aussi Ton ne peut s'empêcher de 
sourire lors(iu'on entend un moderne déclarer avec assurance 
qu'il vient enfin dj retrouver ce que personne n'avait su dé- 
couvrir avant lui, à savoir la seule disposition vraiment capa- 
ble de donner la clef des écrits du grand philosophe, en même 
temp^; que renchatnenient naturel de ses pensées. Si celle pré- 
tention était le moins du monde justifiée, quelle faute de la 
part (le Platon d'avoir négligé aussi complètement de léguer à 
ses contemporains le fil d'Ariane indispensable pour les orienter 
à travers le dédale de ses théories! 

C'est qu'en effet, sur ce point, il est tout à fait inutile de 
ronsulter ses dialogues, ({ui non seulement nous laissent sans 
réponse, mais semblent se jouer comme à plaisir de toute ten- 
tative de classification '. De TavtMi de leur auteur, chacun d*eux 
forme un tout achevé, un organisme virant et indépendant, 
sans liaison nécessaire avec une publication antérieure ou pos- 
térieure : chacun doit s'expli(|uer par lui-môme, car par relTet 
d'une disposition qui manifestement n'a rien de fuiluit, Socrale 



1.i> \oti>n<*of tlii* (lial<>;;ups utTurU :iny poHilive internai cfitlonceshowing 
the d.-ite nf its composition : nor is tlicrc any good «•xtrancoiis tegtiniony to 
•leteniiine tht* d;itâ of aay oiio amoD? tiioin « (Oroto). 
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est mis constamment en face d'interlocuteurs différents *. Donc 
pas de renvoi possible à une conversation précédente, alors 
même que la question y aurait été réellement traitée : un lien 
extérieur rattache Tun à l'autre tel et tel des dialogues qui 
figurent dans la collection platonicienne, mais c'est tout*. Aris- 
lole en ocrivant rappelle volontiers ses autres compositions, ce 
qui met aux mains de ses interprètes quelques données inté- 
ressantes pour reconstituer la succession de ses ouvrages ' : 
chez Platon les allusions de ce genre sont rares et comme in- 
volontaires, d'ailleurs toujours conçues en termes si vagues 
qu'elles se refusent à toute conclusion précise. Citons au hasard 
quelques exemples. Au chapitre xvni du Phédon, il est très 
probable que Platon songe à un des épisodes les plus connus 
du Ménon : mais il se garde bien de le laisser voir. Dans un 
passage du Protagoras, on lit : « Nous examinerons une autre 
fois (e'.(T3C'j6i; cxe^ojteOa) ce que peuvent être cet art et cette 
science de la mesure )), et à la fin du même dialogue le sophiste 
d'Abdère prend congé de Socrate en lui disant : « Nous recau- 
serons de tout cela quand tu le voudras (eitjaOO'.ç Si£Çi[i.£v) *. » 
Cha [ue fois qu'il arrive à Platon de s'exprimer de la sorte, a-t-il 
déjà dans l'esprit le plan d'un entretien nouveau? Bien témé- 
raire qui voudrait le prétendre. 

A défaut du témoignage du philosophe, aurions-nous celui 
de ses contemporains et de ses successeurs immédiats? Pas 



1. Cette seule circonstance rend déjà suspect l'un au moins des deux 
Hippias et des deux Alcibiade. « Freilich liegt bei solcher Homonymie der 
Vordactit gegen die Identitât sehr nahe. » (Bergck). 

2. Jiî veux parler ici de la trilogie formée par la République, le Timée et 
le Critias. A propos de celle que la tradition a établie entre le Théétete, 
le Sophiste et le Politique, il n'est pas sans intérêt de rappeler que les 
renvois exprès du Politique (2&GD» 284D et 286 B) au Sophiste, renvois abso- 
lument en dehors des habitudes de Platon, constituent un véritable ar- 
gument contre Tauthenticité de ces deux dialogues. 

3. Il est vrai que ces renvois étant assez souvent réciproques (entre la 
Poétique et la Rhétorique, par exemple) ne jettent sur la question de priorité 
qu'une bien faible lumière. 

4. Quelques critiques ont cru voir la première de ces promesses tenue 
d ms le Politique, la seconde dans le 4/énonet le Gorgias. De même le Théétete 
r'pondrait au CA^rmide (169D), et le Lachhs à la République (IV, 430C}. 
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davantage. Nous savons par Aristote ce que la lecture la plus 
superficielle suffirait à révéler, à savoir que les Lois ont été 
composées après la République. Diogène Laërce ajoute même, 
nous l'avons vu, que leur première publication fut l'œuvre de 
Philippe d'Opunte. Le même compilateur mentionne le bruit 
d'après lequel le Phèdre aurait été le début de Platon dans la 
carrière d'écrivain *: mais les motifs allégués pour justifier cette 
supposition ne sont que des impressions personnelles. D'autres 
récits dont l'origine est difficile à vérifier veulent que le Lysis 
ail paru du vivant de Socrate ^, que Platon ait été surpris par 
la mort pendant qu'il composait le Critias^^ enfin que les deux 
sophistes Protagoras et Gorgias aient eu connaissance des dia- 
logues publiés par Platon sous leur nom^. 

Voilà à coup sûr des indications manifestement insuffisan- 
tes, comparées à l'étendue et à la complexité du problème à 
résoudre. Aussi les critiques modernes se sont-ils ingénié de 
mille manières à y suppléer. Les pages qui vont suivre ren^ 
dront sur ce point un éclatant témoignage à leur fertilité d'in- 
vention. 



i.lll, 38 : A6yo; oé Tipûtov YP«+ai aOtov xbv ^aï6pov. On lisait autrefois 
par erreur Xdyov, ce qui présentait la phraso comme une assertion d'Eu- 
phorion et de Panétius, cités trois lignes plus haut. Cf. Gicéron, Orator, 13. 

2. Diogéne Laërce, III, 35. 

3. Plutarque, Solorif 32. 

4. Athénée, XI, 505. 



CHAPITRE II 



LES METHODES PROPOSEES 



I. — Tout d'abord on a songé à demander aux événements 
les points de repère les plus sûrs de la classification cherchée. 
C'est qu'en effet Platon par sa philosophie Thomme de l'idéal, 
pour tout le reste s'inspire profondément de la réalité : c'est 
un Athrnien qui jusque dans sa solitude de TAcadémie n'en 
continue pas moins à vivre de la vie d'Athènes, à suivre d'un 
œil curieux les vicissitudes de sa patrie. L'antiquité déjà avait 
surpris dans les dialogues mainte allusion aux incidents de 
rhistoire politique ou à la littérature de la Grèce d'alors: mais 
on se croyait en présence tantôt de licences poétiques, tantôt 
d'interpolations postérieures. Dans les autres genres littéraires, 
les faits analogues étaient rares : ainsi dans les drames con- 
servés de Sophocle et d'Euripide c'est à peine si de temps à 
autre la pensée du poète se reporte aux destinées présentes 
d'Athènes, soit pour se réjouir de ses triomphes, soit pour 
compatir à ses malheurs : même dans les Perses d'Eschyle 
l'histoire s'efface derrière une conception idéale. Platon à son 
tour s'est visiblement imposé une grande réserve, du moins en 
ce qui touche aux faits contemporains. Ou dit que les agisse- 
ments politiques d'Alcibiade lui ont suggéré le Premier i4/d- 
/jîade : les emportements de Crilias, le Charmide: une parole 
méprisante do Socrate à l'endroit des rhapsodes, Vlon : les 
excès de la démagogie athénienne, le Gorgias : son désir de 
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mettre en lumière la portée sociale de l'enseignement de Se» 
crate, le Protagoras et VEuthydème : conjectures plausibles si 
Ton veut, mais qui ne nous apprennent absolument rien de 
précis sur la date de ces divers dialogues. D*ailleurs, à vingt- 
quatre siècles de distance, il est aussi facile de négliger une 
allusion où elle existe que d'en supposer où il n'en existe pas. 

Quelques passages, il est vrai, autorisent des conclusions 
plus positives. Ainsi dans le Gorgias (473 E) Socrale rappelle 
discrètement une des circonstances de sa vie qui lui firent le 
plus d'honneur, je veux parler du jour où chargé de diriger les 
débats de l'Assemblée dans laquelle passaient en jugement les 
vainqueurs des Arginuses, il refusa de mettre aux voix leur 
condamnation. Bentley et Bœckh considèrent le I*'' livre des 
Lois comme postérieur à 356, date présumée delà victoire des 
Syracusainssurles Locriens qui s'y trouve mentionnée (638 B). 
Deux phrases, l'une de la République (I, 336 A), l'autre du 
Ménon (90 A), ne s'expliquent que du vivant d'Isméniasde Thè- 
bes, lequel mourut en 382. Le Ménexène suppose la paixd'An- 
talcidas (387), et le Banquet {i%i k) fait allusion à la dispersion 
des malheureux habitants de l'Arcadie par les Lacédémoniens 
(385). Datïs ces derniers cas, comme on le saisit sans peine si 
Ton réfléchit que Socrate est au nombre des interlocuteurs, 
nous sonmies en face d'anachronismes manifestes, commis, on 
peut le croire, sous l'impression encore présente de ces divers 
événements, car plus tard ces dérogations à la vraisemblance 
non seulement couraient risque de n'avoir aucun sens pour le 
lecteur, mais certainement ne seraient môme pas venues à la 
pensée de l'auteur. A l'heure où ces faits occupaient l'opinion, 
une inadvertance plus ou moins inconsciente de l'écrivain est 
assez explicable: une addition postérieure et réfléchie dans un 
texte déjà existant Test beaucoup moins *. Dans l'antiquité cer- 



1. On lit cependant dans la thèse savante de M. lîonnet sur Grégoire de 
Tours : « Môme la mention d'événements historiques dont la date est connue 
ne prouve pas absolument que le livre où elle se trouve soit postérieur à 
ces événements, parce que comme on le voit par les citations réciproques 
et par certaines apostilles qui ont tout le caractère d'additions faites nprès 
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tains critiques peu bienveillants * avaient pris prétexte de ces 
anachronismes pour accuser Platon d'une ridicule ignorance : 
parmi les modernes l'illustre philosophe a trouvé des juges 
moins sévères, et jusqu'à des approbateurs *. 

II. — Ajoutés aux données extrêmement vagues de la tradi- 
tion, les renseignements que nous venons de recueillir laissent 
encore un vaste champ aux hypothèses ^ Un érudit contempo- 
rain, Teichmûller, las, selon son expression pittoresque, de voir 
les critiques ballotter les dialogues, comme les pions d'un échi- 
quier, d'un point à Tautre de la série chronologique, se mit en 
quête d'une méthode nouvelle capable sinon de supprimer, du 
moins de restreindre dans des limites connues les incertitudes 
du problème. Pendant, dit-il, qu'Aristote cultive une philoso- 
phie abstraite qui ne descend presque jamais de la sphère spé- 
culative, et que Cicéron développe ses théories dans des cadres 
tout artificiels, Platon a une philosophie vivante qui recherche 
plus qu'elle ne les fuit les points d'opposition ou de contact avec 
les opinions et les hommes du jour. L'auteur du Gorgias et du 
Banquet, loin d'être un homme de cabinet qui ignore ce qui se 
passe autour de lui, se tient en contact incessant avec le mou- 
vement des mœurs et des idées. Aussi d'une part ses ouvrages 



coup, Grégoire avait l'habitude de retoucher ses ouvrages déjà achevés et 
pout-ètre même publiés. » Telle était, tout nous le prouve, la coutume géné- 
raln de l'antiquité. 

1. Par exemple, Aristide et Didyme qui nous sont représentés comme 
£7rt9'^ô|xsvot Tfo nXdtTwvi irapiercopoOvTi. 

2. « Dio Angst vor Anachronismen bei humoristischen und satyrischen 
DarsteHun^en ist iiberhaupt nicht Sache der Kunst, sondern der Pédanterie.. 
Der Anaclironismus und die Allusion gehôren wesentlich zum Kunstcha- 
rakter der platonischen Dialoge, und der erste ist weder ein Fehler, noch 
ein zufalliger Reiz » (TeichmUlIer). 

3. Nous parlerons plus tard des rapports entre la philosophie de Platon 
et 1ns écoles qui s'étaient fondées à côté de la sienne. Uberweg a fait preuve 
d'une étonnante érudition dans les pages où s'appuyant sur ce que nous 
Havons de Théétèle, d'Euclide, de Théodore le mathématicien, de Socrate 
le jeune, et en général de l'école deMëgare, il essaie d'établir que le 7/iéé<ë/e 
est très postérieur à la fondation de l'Académie. Mais il nous a paru inu- 
tile de discuter des suppositions à peu près dépourvues de toute base po- 
sitive. 



330 L'ŒUVRE DE PLATON 

nous font voir à côté du dialecticien et du moraliste, l'homme 
et le citoyen d'Atliènes, engagé dans toutes sortes de dissident 
ces et de polémiques : de Tautre il est impossible que les per- 
sonnages très réels, loués ou combattus dans ses écrits sans 
doute parce qu'ils Tétaient dans son enseignement, n'aient pas 
noté avec complaisance ses éloges ou répondu. avec vivacité à 
ses attaques. Cette double considération jointe à ce fait que 
maint dialogue a dû être inspiré à Platon par les questions de 
ses élèves ou par les objections de ses adversaires, a donné à 
TeiclimûUer Tespoir vainement entrevu et caressé avant lui de 
tirer de rœuvrc si étendue du philosophe l'histoire complète 
de sa vie et de sa pensée. Tel est Tobjet du volume qu'il a inti- 
tulé : Querelles littéraires au iv^ siècle avant Jésus-Christ *, 
volume où il s'est appliqué à reconstruire au prix des plus pa- 
tientes recherches la suite des rapports que Platon a entrete- 
nus avec les plus marquants d'entre ses contemporains. Disons 
immédiatement qu'on y rencontre une foule de rapprochements 
exposés avec beaucoup d'agrément et affirmés avec une assu- 
rance capable de créer l'illusion d'une conviction, à défaut de 
cette conviction elle-même : notamment ces trois grandes figu- 
res de l'Athènes d'alors, Isocrate, Platon et Aristote, c'est-à-dire 
le rhéteur plus ou moins emphatique, l'idéaliste élevé et l'exact 
observateur, y sont dépeintes et caractérisées avec une finesse 
vraiment surprenante. 

Voici maintenant, au point de vue de la question qui nous 
occupe -, quelques-uns des résultats qu'avec un peu trop de 
hâte sans doute ïeichmûller s'était flatté d'avoir mis par ce 
procédé au-dessus de toute discussion. 



1. Literarische Fehden im vierten Jahrhnndert vor Chr.^ où se lit entre 
autres ce qui suit : « Im Bedûrfniss grossercr Anschauliclikeit fur dio 
Krkenntniss dos Historischen und iii ciner perspectivischen Betrachtungs- 
weiso der menschlichen Dinge... will ich immerneue Harmonien entdecken, 
bis das ganze Lebon und Denken Platos aus den Dialogen selbst offen zu 
Tage gehracht ist ». 

2. Nous avons donné plus haut (p. 136 et suiv.) une analyse complète des 
vues de Teichmuller sur iVimvre platonicienne. Le lecteur est prié de vou- 
loir bien s'y reporter. 
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Dès soa entrée dans la carrière Platon, frappé de Tasceiidant 
funeste que plusieurs sophistes avaient acquis sur la foule, les 
uns par leurs discours, les autres par leurs écrits, a tourné en 
ridicule le fol orgueil des premiers, puis mis dans la bouche de 
tel ou tel de ses interlocuteurs les principaux arguments des 
seconds, afin de se donner ensuite le malin plaisir de les réfu- 
ter à son aise. Aujourd'hui en pareil cas nous croyons utile et 
même nécessaire d'indiquer tout au long nos références : Pla- 
ton s'est affranchi de cette obligation, persuadé qu'aucun de 
ses lecteurs n'était menacé de s'y méprendre, et que chacun 
discernerait de lui-même où visaient ses coups. C'est même 
ainsi, ajoute Teichmûller,que s'explique de la façon la plus sa- 
tisfaisante l'absence de conclusions dans bon nombre de dialo- 
gues : content d'avoir victorieusement démasqué l'erreur, Pla- 
ton s'eii remettait à l'avenir du soin de faire briller la vérité. 

Puis à la mort de Socrate, il quitte Athènes : ses dialogues 
désormais portent la trace indéniable de ses voyages, et le Phè- 
dre * notamment nous montre en lui un homme qui connaît 
l'Egypte et qui a qualité pour en parler. La tête pleine de ré- 
formes politiques, il écrit les cinq premiers livres de la Répu- 
blique, dont quelques pages sont vivement prises à partie en 
300 par Aristophane dans Y Assemblée des femmes ^ S'il se 
rend à Syracuse, c'est afin de gagner Denys l'ancien à ses 
théories : et en effet, d'après Plutarque ^ le philosophe ne cesse 
de représenter au tyran que la prospérité des trônes et des 
peuples a pour unique fondement la justice. Les impressions 
profondes qu'il rapporte de cette infructueuse tentative éclatent 
comme malgré lui dans les cinq derniers livres de cette même 
République : ainsi pour réaliser son Etat idéal il n'a plus d'au- 
tre espoir que dans les fils etles héritiers des rois ses contempo- 
rains ^ : plus loin * des allusions formelles aux doctrines et aux 

1. 275 B. 

2. Teichmiiller croit retrouver la preuve du fait jusque dans la Politique 
d'Aristote (II, 7). Je suis de ceux que sa démonstration n'a pas persuadés. 

3. Dion» 5. 

4. VI, 502 A. 

5. Livre VII. 
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coutumes pythagoriciennes attestent son commerce avec les 
politiques de la Grande-Grèce : enfin la peinture si vivante, si 
expressive, ici d'une démocratie sans frein où le peuple est bal- 
lotté sans cesse entre les partis les plus extrêmes \ là des ter- 
reurs incessantes qui assiègent Tàmed'un tyran ^, est d'un té- 
moin qui a vu de ses yeux et les violences de Denys et la déca- 
dence sociale de Syracuse. 

Mais ce sont tout particulièrement les relations entre Platon 
et Isocrate qui ont attiré l'attention de Teichmûller : aussi bien 
l'auteur du Panégyrique est-il un des écrivains les plus féconds 
de l'Athènes d'alors, et surtout un de ceux dont le temps a le 
mieux respecté les ouvrages. D'après notre érudit, le docte et 
habile rhéteur se serait senti visé en même temps que les deux 
sophistes dans le Grand Hippias et le Protagoras^oxx sont raillés 
les maîtres de sagesse qui se payent de déclamations creuses et 
se fontdes rentes de la crédulité de leurs admirateurs: aussitôt 
il aurait pris la plume et fait une réponse des plus vives : c'est 
son Discours contre les sophistes (392), qui lui attire une allusion 
mordante dans VEuthydème (390). Mais le succès de la Répu- 
blique publiée sur ces entrefaites lui aurait ouvert les yeux et 
dans son Busiris il se serait rapproché de Platon. Enfin entrant 
dans une nouvelle manière, il aurait mérité par l'élévation des 
idées de son Panégyrique (380) les louanges et les encourage- 
ments qui lui sont décernés dans le Phèdre. Qu'on souscrive à 
ces conjectures, et du même coup l'ordre chronologique de qua- 
tre ou cinq dialogues platoniciens se trouvera assez solidement 
établi. 

Une autre opposition de principes et de tendances a dû écla- 
ter de très bonne heure entre Platon et Aristote, entré à TAca- 
domie en 364. Teichmûller s'est gardé de la négliger. Appuyé 
sur cette donnée considérée par lui comme indiscutable, que 
le disciple dissident n'a pas attendu la mort de son maître pour 
se séparer avec éclat et élever autel contre autel, il veut à tou 



1. Livre VIII. 

2. TX, o77A.C. 
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prix que Platon justement blessé ait relevé le gant et entrepris 
une campagne en règle contre le futur fondateur du Lycée. 
Allant plus loin et retrouvant dans certains dialogues des ex- 
pressions tout aristotéliciennes, il y voit autant de documents 
décisifs dans la polémique que reconstruit son imagination. De 
même que le Parménide est une première réplique aux objec- 
tions d'Aristote sur le terrain de la métaphysique, de même 
les livres ix et x des Lois répondent aux théories exposées dans 
la Morale à Nicomaque *. 

Voilà des assertions ingénieuses peut-être, mais à coup sûr 
fort hasardées : et le nombre en est grand dans ce volume de 
ïeichmûller comme dans ceux quMl y a ajoutés depuis. Sans 
doute la prétention de l'auteur est moins de fixer de la sorte la 
date exacte de la composition de chaque dialogue que d'arriver 
par une série d'approximations à resserrer de plus en plus la 
période au milieu de laquelle cette date vient se placer. Mal- 
heureusement l'hypothèse joue dans la plupart de ses calculs 
un rôle considérable et même excessif, à tel point qu'on a pu 
reprocher avec quelque raison à son livre de ne pas faire avan- 
cer d'un pas la solution des questions proposées. Après lui un 
autre érudit, Dummler ^, a usé de la même méthode avec plus 
de prudence, sinon avec beaucoup plus de succès. 

Nous nous reprocherions de quitter cette partie de notre sujet 



1. Pour plus de détails, voir dans le premier volume (p. 303-330) la double 
ûtude consacrée aux rapports entre Platon d'une part, Isocrate et Aristote 
de l'autre. 

2. Voir notamment ses Akademika et ses Chronologische Beitràge zu einû 
gen plalonischen Dialogen aus den Reden des Isokrates (Bàle, 1890). Un cri- 
tique de talent, Wendland, écrit à propos du premier de ces ouvrages : 
« Auf dem Wege literarhistorischer Forschung lâsst sich nicht nur das 
Verstandniss der Abzweckung der Platonischen Dialoge und die Frage 
iiacli der Echtheit mancher Schriften fôrdern, sondern sich auch wohl zu- 
nâchst wenigstens fiir die Feststellung der Chronologie der Dialoge siche- 
rere Ergebnisse gewinnen als einerseits durch die sprachstatistische Mé- 
thode Solange dieselbe nicht mit noch viel umfassenderem Material arbeitet 
als selbst die neucste, bedeutcndste Leistung auf diesem Gebiete, anderer- 
seits durch die philosophische die, wenn erst auf anderem Wege mehr feste 
Marksteine gewonnen sein werden, wieder mit Erfolg wird einsetzen 
konnen ». 
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sans rappeler brièvement, après l'avoir exposée et disculée 
plus haut en détail \ une tentative antérieure d'un tout autre 
genre, destinée, elle aussi, dans la pensée de son auteur, à 
substituer à de véritables jeux d'esprit des données positives, 
aisées à déterminer. Disciple de Schleiermacher, Munk s'était 
persuadé que Platon n'avait pas pu, n'avait pas dû composer 
ses nombreux écrits au hasard, moins encore laisser sans aucun 
fil conducteur les jeunes intelligences qui voudraient y puiser 
leur éducation philosophique. Bien résolu à s'adresser non à la 
raison seule, mais en même temps à l'imagination et au cœur, ce 
n'est pas dans des traités didactiques que Platon déposera ses 
leçons et ses doctrines : il veut, s'il est permis de parler ainsi, 
les incarner dans une philosophie vivante. Un jour dans un 
élan d'enthousiasme et de reconnaissance pour son maître il a 
juré d'honorer sa mémoire, sûr ainsi de la venger. C'est donc 
la vie du vrai sage qu'il va dérouler sous nos yeux dans une 
série de tableaux qui prenant Socrate enfant à l'heure de sa 
première vocation philosophique, le suivent pas à pas dans sa 
carrière jusqu'à la prison où il boit la coupe fatale au milieu 
de ses amis en pleurs. Dès lors, pour déterminer sûrement la 
place d'un dialogue, il suffirait, chose relativement facile, de 
savoir en quôUe année a lieu l'entretien qu'il est censé repro- 
duire, l'ensemble formant un véritable cycle socratique com- 
parable au cycle épique desllomérides. 

Séduits par le talent très réel de Fauteur, la plupart des cri- 
tiques ont. déclaré l'hypothèse ingénieuse : il ne s'est trouvé 
personne pour l'accepterlcomme exacte. 

Munk en effet ne s'est pas demandé pourquoi et comment 
cette résolution de Platon avait été à ce^ point ignorée de ses 
disciples et de l'antiquité tout entière ; il n'a voulu voir ni 
(ju'elle était contredite par des données historiques, ni qu'elle 
introduisait dans la suite logique des dialogues le plus étrange 
bouleversement, Socrate commençant ainsi par enseigner 
dogmatiquement des vérités à la recherche desquelles il s'appli- 

1. Voir Us pages 81-88 du présent volume. 
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que plus tard. En composaat ses écrits, qui d'ailleurs Pont 
occupé du commencement à la fin de sa carrière, Platon n'a 
certainement pas eu la préoccupation que Munk lui a prêtée. 

Somme toute, il faut renoncer à reconstituer à l'aide soit 
des documents, soit d'éléments historiques, la succession chro- 
nologique des dialogues. « Veut-on, écrit Saisset, les classer 
comme on est en mesure de classer les tragédies de Racine et 
les comédies de Molière ? Veut-on savoir à quelle époque pré- 
cise chacun d'eux a été composé, si c'est avant ou après tel 
autre, et tout cela d'une manière certaine et irréfragable? Le 
problème ainsi posé est insoluble : il surpasse les forces de la 
critique et dùt-on faire de grands progrès dans la connaissance 
de Tanliquité, dût-on découvrir de nouvelles sources d'infor- 
mation, ce qui n'est pas probable, on n'aboutirait pas à un ré- 
sultat aussi complet, aussi précis, aussi certain. » 

III. — Il semblait donc qu'on dût désespérer de résoudre le 
problème par voie objective, comme l'on dit en Allemagne, et 
par un procédé absolument indépendant des caprices et des 
conclusions personnelles de l'écrivain. Or, voici que depuis 
vingt ans la critique a tenté en ce sens un dernier et suprême 
effort, dont personne auparavant ne s'était avisé. L'Allemagne, 
si féconde en philologues et en hellénistes, a imaginé d'appli- 
quer à la solution de toutes les questions de ce genre une mé- 
thode très en faveur dans notre siècle positif : la statistique. 
Seulement ce qu'il faut dresser ici, ce sont des statistiques ver- 
bales : il s'agit de contri^ler attentivement, minutieusement, 
le retour de certains mots, de certaines expressions, de cer- 
tains tours de phrase, afin de tirer ensuite de ces additions com- 
parées des inférences que plusieurs inclinent à regarder comme 
irréfutables. On reconnaîtrait à ces chiffres Tàge relatif de deux 
écrits comme en paléontologie à la présence plus ou moins 
ab )ndantc de tel ou tel fossile l'âge relatif de deux terrains. 

En théorie, rien de plus aisément acceptable. N'est-il pas 
reconnu en effet qu'en dépit de la formule célèbre : Le style, 
c'est r homme, nos préférences et nos habitudes en matière de 
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Style vont insensiblement en se modifiant, le plus souvent à 
notre insu ? conçoit-on un écrivain, quelque originalité qu'il 
ait en partage, échappant entièrement aux vicissitudes subies 
de son vivant par son propre idiome ? Supposons maintenant 
que des documents d'origine certaine permettent de suivre en 
quelque sorte pas à pas ces vicissitudes, au point que l'on 
puisse dater avec une suffisante précision l'apparition ou la dis- 
parition de telle ou telle formule : d'une simple comparaison 
va jaillir la lumière si laborieusement et presque toujours si 
inutilement cherchée par d'autres voies. 

Prenons un exemple. Les anciens déjà avaient relevé dans 
la langue de Thucydide, surtout dans ses discours, des traces 
non équivoques de l'influence deGorgias *. Or, le vieux sophiste 
n'est devenu à la mode î\ Athènes que durant son second sé- 
jour dans la capitale, c'est-à-dire précisément pendant l'exil de 
Thucydide. Donc c'est une fois rentré dans sa patrie, après 404, 
que l'historien a du remanier son œuvre pour l'accommoder au 
goût du temps. 

Ajoutons que le grec se prête d'une façon tout exceptionnelle 
à ce genre d'investigations : ne crée-t-il pas avec une mer- 
veilleuse facilité des locutions nouvelles? N'abonde-t-il pas en 
particules qui par leurs multiples combinaisons nuancent à 
l'infini la pensée? Enfin, circonstance des plus favorables 
quand il s'agit des dialogues platoniciens, leur auteur n'a-t-il 
pas tenu la plume dui'ant plus de cinquante ans, et cela à Theure 
du plein épanouissement de la prose attique ? 

Que penser de cette méthode à coup sûr un peu inattendue? 

Philologues et grammairiens en vantent à l'envi l'excellence : 
chose naturelle, puisque c'est leur science qui est mise à con- 
tribution pour trancher des problèmes dont la discussion jus- 
qu'alors leur avait été interdite 2. A leur exemple, quelques 



1. Consulter à ce propos la Notice (p. 114 et suiv.) placée en lôte du 
Thucydide do M. A.Croiset. 

2. M. Blass, par exemple, proclame ce procédé «le meilleur et le plus 
sûr ». M. Adalbert Roquette s'en étant servi dans son livre De Xenophon- 
tis vila (Kœnigsberg, i884), voici en quels termes sa tentative a été appré- 
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historioQs de la philosophie, frappés surtout de l'incertitude 
des résultats obtenus par leurs devanciers, n'ont pas hésité à 
prendre sous leur patronage ces enquêtes auxquelles leurs 
propres études les avaient en général fort peu préparés, et 
dont il serait téméraire de ne tenir aucun compte, plus témé 
raire encore de s'exagérer arbitrairement la portée *. 

Tout d'abord il est clair que des remarques d'ordre pure- 
ment grammatical ne nous apprennent rien ou presque rien 
sur les questions d'authenticité, sauf le cas assez rare où nous 
serions en présence d'un faussaire plus jeune de plusieurs siè- 
cles que l'auteur auquel il a tenté de se substituer : encore le 

bon sens le plus vulgaire lui conseille-t-il en pareille circons- 

* 

tance de glisser dans sa manière d'écrire le nombre d'ar- 
chaïsmes nécessaire pour faire du moins illusion au lecteur 
inexpérimenté. Ainsi en ce qui touche Platon, qui oserait sou- 
tenir qu'il existe sur tel ou tel point une distinction absolue 



ciéc par un juge corapôtent, O. Riemann : «Je pense que les arguments de 
cette nature peuvent avoir une importance réelle lorsqu'ils iriennent s'ajou- 
ter à d'autres raisons qu'on avait déjà de placer tel ou tel écrit à une cer- 
taine date. Ce ne sont plus alors des faits isolés pouvant sembler suspects, 
ce sont des faits d'un caractère tout à fait précis, qui viennent apporter 
une confirmation inattendue à des résultats obtenus d'une autre manière >* 
(Heviie critique, 1880). Il est difficile, ce semble, de contester plus ingé- 
nieusement et plus formellement à cette tnéthode toute valeur intrinsèque. 
Un autre juge, M. Hartmann dans ses Analecla Xenophontea (Leipzig, 1887) 
ne s'est pas montré moins sévère : « Particularum istam coUectionem 
nuUius dico esse pretii et Roquettium tabulis suis componendis operam 
perdidisse ». 

1. M. Ditlenberger lui-même qui en sa qualité d'initiateur, devait appor- 
ter dans ce débat un amour- propre d'auteur, en a fait loyalement l'aveu : 
« Ich veriiehle inir nicht dasses bedenklich ist, die Entv^icklung des Sprach- 
fjebrauclies in diesem Punkte Schritt vor Schritt î^enau verfolgen oder gar 
darnach eine chronologische Anordnung dcr Schriften aufstellen zu woUen 
in welcher jeder ihr ganz bestimmter Platz angewiesen wiirde. FUr jeden 
Besonnenen muss es ausser Frage stehen, dass wir es nichl mit einem Un- 
terscheidungsmerkmal platonischer und unplatonischer Diktion, sondern 
mit einer Difîerenz im Sprachgebrauch des Platon selbst zu Ihun haben ». 
— Un autre tenant non moins convaincu de la méthode, M. Siebeck, n'en 
vante cependant les applications qu'avec une sage réserve : « Zur neben- 
h'iiî?ehenden KontroUo anderweitig gefundener Resultato sowie zur Anre- 
^'ung von Vermuthungen, zu deren Priifung dann nocli andere Faktoren in 
Uechnunî? zu ziehen sind, miissen sie jedenfalls immer mit beachtet wer- 
den i) (Unlersuchungen zur Ptiil. der Griechen, 2* édil. p. 263). 

1>LAT0N, l. II. 22 
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entre le style de ce philosophe et celui de ses contemporains 
ou de ses successeurs immédiats? Certaines expressions sem- 
blent lui appartenir en propre * : faudra-t-il exclure tout dia- 
logue d'où elles sont absentes? Aucun orateur attique, dit-on, 
ne s'est servi, comme Platon, de ola ou de are devant un génitif 
absolu : mais on sait que d'autres prosateurs ont adopté ces 
deux constructions. Examine-t-on à ce point de vue, comme la 
fait M. Ritler, les dialogues reconnus apocryphes dès l'anti- 
quité? Sans doute VAxiochus offre des affinités étranges avec 
le Sophiste : en revanche le Sisyphe, pas plus que le Clitophon^ 
le Théagès et le Minos, n'a rien à cet égard qui le sépare des 
écrits qualifiés de « socratiques. » 

Même à se renfermer strictement dans le domaine chronolo- 
gique, la méthode ici exposée est loin de conduire à des résultats 
certains : on ne peut eu tirer, sauf exceptions, que des induc- 
tions extrêmement flottantes-. Que penser, par exemple, d'un 
éditeur français qui chercherait à établir une classification 
chronologique des œuvres de Corneille ou de Fénelon d'après 
l'emploi de donc ou de car"^ Pour avoir un champ d'action suf- 
fisamment étendu, le critique doit nécessairement s'attacher 
à des éléments d'un emploi perpétuel, et par là même peu 
importants, tels qu'adverbes et particules, que multiplie ou 
néglige à son gré le caprice de l'écrivain. Dans ce domaine 
des rapprochements très étroits sont souvent le fait non d'une 
identité de date, mais, si je puis parler de la sorte, d'une 
communauté d'humeur : ainsi, le dialogue entre Socrate et 
Diotime mis à part, rien n'est plus semblable que le style du 
Banquet et celui du Protagoras, En outre des variations en 
apparence considérables peuvent tenir à une circonstance toute 
fortuite ou à la seule différence du ton et du sujet. Prenons 
rexeniple que cite M. Weil : puisque àXrjOw; se lit déjà dans 
Simonide et ovrct); dans les Guêpes^ c'étaient des mots en usage. 



1. Citons comme exemples certaines périphrases où entre YtYvsaÔai, comme 
Ta it^v TEp't To «Tô)(j.a vo<TT,(jLa":a Ta'jTirj 5u|x6a(vei Y£v6|X£va {Timée 8(5 B). 

2. Après avoir paru d'abord afiFectionner le duel, Platon l'a abandonné en- 
suite dans ses derniers écrits. 
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et le hasard seul a pu faire que dans certains dialogues Platon 
a écrit plus souvent coç àXYiOw; que aXY)Oo>; tout court; mais les 
auteurs de ces laborieuses statistiques qui comptent les voca- 
bles et jusqu'aux particules ne comptent pas avec le hasard. 

Un autre point est à noter. Les résultats courent risque d'être 
très divergents selon le mot ou les mots auxquels on s'arrête *, 
et à moins d'opérer sur de grandes masses, on se heurte à des 
inégalités dont la cause est parfois tout accidentelle : une lec- 
ture que nous venons d'achever, une discussion à laquelle nous 
avons pris part suffit pour exercer sur notre façon de nous 
exprimer une influence décisive, si passagère d'ailleurs qu'on 
la suppose. Certaines formules dont le hasard a permis que 
nous fussions frappés soumettent notre imagination à une 
obsession qui pour être momentanée, et môme inconsciente, 
n'en est pas moins réelle : réciproquement il est toujours au 
pouvoir d'un écrivain d'écarter résolument tel mot ou telle 
locution, fort en honneur autour de lui. Et que dire des dispo- 
sitions intérieures, des diverses affections de l'âme qui tantôt 
précipitent et tantôt retardent le cours spontané de l'expression? 
Enfin, ne l'oublions pas, les statistiques de toute nature, tra- 
vail éminemment machinal', demandent pour être sûrement 
interprétées un jugement et un discernement bien au-dessus 
de l'ordinaire : en particulier dans le domaine des sciences mo- 
rales elles sont d'autant moins probantes qu'ici il faut compter 
non seulement avec les forces plus ou moins connues du dehors, 
mais avec les impulsions et les résistances presque toujours 
inconnues du dedans. Aussi dans le cas qui nous occupe, le 



1. Ainsi, d'après les remarques de M. Frederking, peu favorable d'aU- 
leurs à la tentative de Dittonbergor (Voir les Seue Jahrbûcher fur philologie 
und Paedagogik^ 1882, p. o3i), la particule ts, très rare dans les petits dia- 
logues, présente la même fréquence dans le Phèdre que dans le Timée et le 
Cridas. Or qui voudrait attribuer ces trois ouvrages à la même période de 
la vie de Platon? 

2. (1 American hâve a strong native bent towards statistics... One can 
ahvays become master of a critical text-edition und counting is net denied 
to any ono », écrit le directeur de V American Journal of Philology, Cette 
n'ilexlon nous est souvent revenue à l'esprit à propos du sujet qui est 
traité ici. 
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célèbre historien de la philosophie des Grecs en Allemagne, 
M. Zeller, ne consent-il à reconnaître quelque valeur à ce genre 
de recherches qu'à la condition, à peu près irréalisable, de faire 
entrer en ligne de compte non pas tel ou tel élément isolé, 
mais l'ensemble de tout ce qui imprime à un ouvrage son vrai 
caractère littéraire ^ Un résultat partiel ne mérite même pas 
que l'on s'y arrête *. 

Quoi qu'il en soit, Platon qui a confié à ses dialogues, si di- 
vers de ton et d'allure, les libres inspirations de son génie, 
Platon qui a toujours été, à l'exemple des grands écrivains, le 
maître et non l'esclave de sa plume ^ serait peu flatté, pour ne 
rien dire de plus, de l'étrange contrôle, de l'inspection micros- 
copique à laquelle le soumettent de nos jours certains gram- 
mairiens d'Outre-Rhin. Rien de plus vivant, rien de plus varié 
que son style : mais selon la remarque très juste de M. Bonghi *, 



1. Voici comment il s'exprime : « Fiir's orste namlich bedarf die Frage, 
wie weit iiberhaupt sprachliche Ubereinstimmungen oder Differenzen 
unler den Werkeu eines und desselben Schriftstellers fiir ihre zeitliche 
Nilhe oder Entfernung beweisen, nocli einer genaueren Untersuchung... 
Noch fraglicher ist es ob filr diesen Beweis so vereinzelte Wahrneh- 
mungeii ausreichen, wie sie bis jetztvorliegen, und ob nicht hiefûr eine 
viel umfasseudere Feststelluug aller der Momento nothig wiire, welche den 
Sprachcliarakler der Schriften bestimmen: denn so beweiskriiftig ein Zu- 
sammentrell'en aller dicser Momente ist, so unsicher sind die Scblusse aus 
einzelnen derselben, so lange nicht dargethan ist, dass dièse mit den iibri- 
gen in einer Urknûpfung stehen, welche constant genug ist um sie als zu- 
verliissige Loitmuscheln fur die Bestimmung der literarischen Perioden 
ersciieinen zu lassen ». 

2. Ainsi prétendre comme l'a fait Walbe (Plaionicx syntaxis spécimen^ 
Bonn, 1888) (Hablir une chronologie des dialogues platoniciens d'après l'em- 
ploi du seul adjectif ^Jinra;;, c'est, selon le mot très juste d'Apelt, vouloir dis- 
créditer sans retour la méthode que l'on met en œuvre. 

3. Ce qui le prouve, c'est que le PliHcbe ne nous olTro pas moins de 55 
otTia^ ÀEYojieva, le Théélète 93, et le Phèdre jusqu'à 170. Quant au riwécetau 
Critias, lo nombre des composés nouveaux qui y apparais.^ent dépasse ce 
qu'on pourrait imaginer. 

4. La ronomméo si méritée de M. Bonghi comme platonicien me déter- 
mine à transcrire ici quelques lignes empruntées à un de ses articles dans 
la Cidtura (Août 1889) : « Variazioni di stile ve ne hanno in Platone : se 
n'accorj^o ciiiunque sia ab})astanza innanzi nel suo studio da poter leggerei 
dialughi l'un dopo l'altro senza intoppo. Ma qucsta variazione di stile non 
si puù coglierc colla sola observazione, per diligente che sia, di tali for- 
mule. Si reconosce alla gcnialità dell'inventiva del tessuto del dialogo 
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celte admirable variété tient à des causes bien autrement sé- 
rieuses, bien autrement profondes qu'à la fréquence plus ou 
moins considérable de tel adverbe ou de telle formule : elle 
s'explique [)ar le génie créateur de l'écrivain, aidé de la flexi- 
bilité merveilleuse de la langue, non par un asservissement 
réfléchi à je ne sais quel mode ou quel caprice passager du 
temps. 

Un érudit anglais des plus distingués, M. Campbell \ a même 
fait à ce propos une remarque qui paraîtra aussi spirituelle 
que judicieuse, surtout àqui se rappelle ce que les anciens nous 
rapportent de la coquetterie mise par Platon à perfectionner 
son style ^ En composant le Phèdre le philosophe s'était fait 
un style à part, en rapport étroit avec un Socratequi se déclare 
vuacpoXïiTTTo; et parle dans les termes que l'on sait de l'enthou- 
siasme poétique : cadences balancées, termes empruntés au 
vocabulaire des tragiques, formes archaïques, datifs ioniens, 
fuite des hiatus, rien n'y manque : c'est comme un habit de 
circonstance revêtu exceptionnellement par l'écrivain. Mais son 
talent s'y trouvant à l'aise, il a cédé à une séduction pour lui 
inévitable, et ce qui n'était et ne devait être qu'un rôle passa- 
ger, qu'un accessoire momentané est devenu graduellement 
l'un des caractères dominants de son élocution : il s'y était 



alla parte di fantasia che vi si mostra : alla fluidit:^ délia conversazione ; 
alli richezza del linguaggio; all'abbondanza degli anacoluti : alla sotti- 
gliezza del ragionimonlo, e a tante altre qualità simili». A rapprocher le Ju- 
gement de M. GilJersleeve, dans VAmerican Journal of Philology (1882, 
p. 107) : « Plato 's syntax is so varions, it holds in solution so much. it sug- 
gcsls so much conscious playing with language, Ihat no aulhor requires a 
moto circouDspect handling. Von Stein well says that Plato wriles an idéal 
style for an idéal reader ». 

1. Dans les Transactions ofthe Oxford Phil. Sociely (1888— 1889). Le môme 
autour a dévelo[»pô plus tard ses vues dans la première livraison (Juillet- 
Août 1880) do la Bibliotheca platonica que venait de fonder M. Johnson à Os- 
coola dans le Missouri. 

ri. On est même en droit de se demander, comme M. Gomperz Ta fait 
pour le Phèdre, si dan-î leur teneur actuelle les dialogues sont tous, comme 
nous dirions, de première éJition. Platon n'en aurait-il pas revu et corrigé 
plus d'un en l'accommodant à ses préférences du moment? K\\ ce cas rien 
ne serait plus trompeur que le critérium proposé, puisque la forme pour- 
rait être très récente alors que le fond serait très ancien. 
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abandonné d'abord un peu en raillant et par ironie, il finira par 
s'en servir à dessein et avec une gravité solennelle; ainsi dans 
le Timée^ le Critias et les Lois \ Denys d'Halicarnasse, considé- 
rant les derniers écrits de Platon, n'a pas eu tout à fait tort de 
le rapprocher de Thucydide : tous deux ont fait revivre ce 
qu*il appelle leTpaYi}co;XYîpo;, c'est-à-dire un certain penchant 
à une sonorité pleine et majestueuse, parfois même redondante. 

Au reste, quelques réserves qui soient ici nécessaires, comme 
il s'agit en somme d'un procédé nouveau dont la critique fran- 
çaise s'était à peine avisée jusqu'alors -,nous croirions ne nous 
être acquitté qu'imparfaitement de notre tâche si nous ne ré- 
sumions pas brièvement la campagne entreprise sur ce terrain 
par la science allemande. 

C'est M. Dittenberger qui en a donné le signal en 1881 ' en 
étudiant l'adverbe (ayiv, avec les diverses locutions dans les- 
quelles il entre : xxl [/.r.v qui prépare la réplique, àXXà (i.yiv qui 
annonce une objection, t( jj!.7)v qui équivaut à une adhésion 
complète, ye \Lr:^ où se cache une opposition, enfin la formule de 
serment if) (jliqv, propre à quelques dialogues. Et quel est le 
résultatde ses recherches, appliquées au texte entier de Platon, 
sauf V Apologie^ le Timée et le Critias^ qui sont des discours 
suivis, presque sans aucun mélange de conversation? C'est que 



i. Je ne partage en aucune façon la surprise de M. GampbeU, consta- 
tant que le même style est commun aux trois interlocuteurs des Lois. Pla- 
ton n'a jamais eu la pensée de devancer Molière et d'imaginer pour le plus 
grand divertissement de ses lecteurs un pastiche du dialecte de Sparte ou 
de Crète. 

2. Notons cependant la curieuse tentative faite dernièrement par M. Tabbc 
Lebarq en vue de fixer la date de ceux, des sermons de Bossuet pour les- 
quels ni les allusions historiques, ni les mémoires du temps, ni le style 
ne fournissent d'indication précise. C'est à l'orthographe des manuscrits qu'il 
a eu recours, en s'appuyant sur les remarques suivantes. Pendant la pre- 
mièrii période de sa prédication, Bossuet orthographie phonétiquement , 
c'est-à-dire comme l'on prononce : jusqu'à la fin de ses études théologiques, 
l'application du système est rigoureuse. A dater de 1052, les formes étymo- 
logiques font de fréquentes réapparitions jusqu'à ce qu'enfin elles soient 
seules employées. — Inutile de dire que pareille ressource nous fait abso- 
lument défaut quand il s'agit des anciens. 

3. Dans un article de V Hermès intitulé : Sprachliche Criterien filr die Chro- 
nologie der Plalonischen Dialoge, 
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les deiix premières formes se rencontrent dans tous les dialo- 
gues authentiques, le Critofi excepté, tandis que les deux sui- 
vantes paraissent spéciales aux écrits que Ton considère géné- 
ralement comme les plus récents K Or iXkà (i.y)v et o'jSs [j.ry ne se 
sont introduits dans la prose attique qu'à la fin du v® siècle ^ 
Ainsi sur la foi de cette statistique il conviendra de répartir les 
dialogues en trois groupes successifs : le premier, où (^-v)v appa- 
raît rarement, depuis le Protagoras et VEuthydème jusqu'au 
Gorgias, au Cratyle et au Phédon ^ : — un second où cette par- 
ticule commence à se multiplier: en tôte figure le Banquet, que 
suivent notamment le LgsiSylQ Phèdre, le Théétète etld Républi- 
que: — enfin un troisième où [i.v)v abonde comprend le Philèbe^ 
les Lois et les trois dialogues communément qualifiés de « méga- 
ri.jues ». La séparation entre le premier et le second de ces grou- 
pes est mùme si marquée qu'elle suppose un intervalle Je temps 
considérable, sans doute rempli, ajoute Dittenberger, par le 
voyage de Platon en Sicile ^: les fragments d'Epicharme et de 
Sophron attestent en effet que dans cette lie TÎ(i.y;v était parti- 
culièrement en honneur, tandis qu*à Athènes poètes dramati- 
ques et orateurs du temps en ignorent à peu près Teraploi. 

Avec la môme patience M. Dittenberger a étudié postérieure- 
ment l'usage parallèle des adverbes waTrepetxaOàwgpj eo); et(i.eypt. 



1. Ainsi, pour nous borner à ce seul exemple, yé |xr,v, dont les premiers 
écrits de Platon n'olTrent que des traces isolées, apparaît 6 fois sur les 52 
pages du Sftphiate, 8 fois sur les 51 pages du Politique, 1 fois sur les 76 pa- 
ges du Thnée, 125 fois enfin sur les 368 pages des Lois. 

■2. En ce qui touche Xénophon, |xrjv est absent du Kjyy\-(T^'ix}j; et de la pre- 
mière moitié des Uelléniques : d'un emploi plus ou moins fréquent dans les 
Mé/norahlt's, le Uièron, VAnabasç et la Cyropédie, il abonde jusqu'à la satiété 
dans les écrits de sa vieillesse. 

:;. Dittenberger no tient aucun compte de ce fait que dans les dialogues 
(iiéifématiques, comme on les appelle, tels que le Phédon et VEuthydème, i\ 
\Lr;i et i'ù.% [ir,/ doivent être aussi rares qu'ils seront fréquents dans les dia- 
logu 'S dramatiques, comme le Phèdre et le Théétète. 

4. (y«'st de la même façon, je veux dire par le séjour d'Eschyle en Sicile 
q rAthên îc veut expliquer les locutions siciliennes relevées par les puristes 
dans le style du vieux poète : AîV/'jXo; otaipcj/a; èv SixsXîa icoXXar; xl'/p'n'ai 
9'.')vai; ïiXîXixai;, ojoàv ûauiiaaTov (IX, 40:2). On a cherché de même à quel 
>\r<^.é l'intluence athénienne se fait sentir dans la manière d'écrire d'Hé- 
r<) lole (Voir M. Jules Girard dans le Journal des savants. Mai 1892, p. 288). 
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'ûffTuep, presque seul chez Aristophane, cède graduellement du 
terrain à xaOxTrep, si fréquent sur toutes les inscriptions du iv* 
siècle. Or le premier se rencontre 212 fois dans la République, 
et 24 fois seulement dans les Lois^ tandis qu'au contraire il y a 
cinq exemples du second dans la République et 148 dans les 
LoiSy où il n'est pas relativement plus fréquent que dans le 
Sophiste, le Politique^ le Philèbe^ le Tintée et le Critias, De 
même £<«>;, seul usité dans les dialogues contemporains de la 
République^ entre en concurrence avec (i^/^pt dans les écrits de 
Platon plus rapprochés des Lois, 

Schanz entrant à son tour dans la même voie * a établi que 
Tô ovTt, seul ou presque seul dans les premiers dialogues, s'ef- 
face par degrés devant ovrct); qui règne exclusivement dans le 
Politique^ le Timée, le Critias et les Lois ^ Sj^eSov sans ti 
existe à peine dans toute une classe de dialogues, puis devient 
tout à coup extrêmement fréquent dans le dernier groupe que 
nous venons de mentionner. 

Epris d'une sorte d'enthousiasme pour la méthode nouvelle, 
M. Constantin Ritter ^ a eu la patience de poursuivre sur une 
échelle tout autrement vaste l'enquête commencée. On peut 
compter jusqu'à une centaine de mots ou d'expressions dont 
il a étudié les vicissitudes à travers la série entière des dialo- 
gues. Recueillons brièvement quelques-uns de ses résultats. Les 
datifs ioniens ne sont nulle part aussi abondants que dans les 
Lois: nulle part aussi l'entretien n'a plus de lenteur et d'aban- 
don. — Compare-t-on les deux synonymes Tàya et Idw;? La 
proportion qui dans tout le reste est presque constamment de 



1. Dans V Hermès (vol. XXI, p. 439). 

2. "OvTO);, d'aUure philosophique, doit avoir été créé par Euripide. D'a- 
près lutter, c'est le retour continuel dos mots ô'v, ovia, o-jo-a, etc., qui au- 
rait contribué à bannir to) ovti des livres V-VII de la République. 

3. Untersuchungen ùber Plato, Stult;^art, 1888. L'ouvrage a ctô l'objet 
d'une appréciation très favorabh; dc^ la part d'un critique compétent, 
M. Xatorp : « Das von den Friiheren entschieden zu bequem gehandhable 
Verfahren der Sprachstatistik ist hier durcli Vermchrung des Materials 
wie durch sorgfiiltigere Abwiigung der einzelnen Inslanzen gegeneinander 
zu einem Grade der Sicherheit erhoben worden, welcher verbietet, an 
diesen Forschungen langer achtlos vorbeizugehen ». 
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1 à 10, s'élève brusquement de 1 à 2 dans le Sophiste^ le Poli- 
tique, le Philèbe et les Lois. — Ta vvîv, forme propre aux tra- 
giques, apparaît 3 fois dans le Sophiste^ le Politique ^i le Timée 
et jusqu'à 79 fois dans les Lois, — Les formules de réponse 
£yù>Ye, oI[X3ci eywyg, èjjLoiye Soxet représentent dans le Ménon une 
proportion de 25 °/o, dans le Gorgias de 13 ^/o, dans le Criton 
de 10 7o, dans la République de 5,5 Voi dans le Phédon, de 

2 ^loj dans le Philèbe et le Politique de 1 °/o : le Tim^e n'en 
offre plus aucun exemple *. — Puis, comme si avec le temps 
l'expression simple avait perdu aux yeux de Platon de sa force 
et de son relief, ou que l'écrivain eût jugé opportun d'appuyer 
davantage sur sa pensée, Ritter relève dans les dialogues pla- 
toniciens une abondance croissante de périphrases grammati- 
cales et de dédoublements d'expression ^. Ainsi wpeTuov àv ciiq 
remplaçant xpÉTroi se lit 2 fois dans le Timée et 16 fois dans les 
Lois; de même le Timée nous offre 3, le Critias 2 et les Lois 57 
exemples de yji(a)f àvetiQ au lieu de yp>i ou XP^^'''- KàXXiGTOç et 
àpiGTo;, rapprochés une fois seulement dans le Phèdre et le 
Banquet, tout plein cependant de l'affinité profonde du beau 
et du bien, se rencontrent sans cesse côte à côte dans les Lois. 

Si maintenant on songe à la masse énorme des matériaux 
accumulés par M. Ritter, on sera frappé de ce qu'il y a d'in- 
complet et de problématique dans ses conclusions. Il croit sans 
doute pouvoir déduire de ses recherches ce fait que le Cratyle^ 
le Protagoras et VEuthydème ont été composés par Platon du 



1. Il est cluir que ëycoYs dans la réponse supposant un verbe à la se- 
conde personne dans Tintcrrogation, a dû devenir d'autant plus rare que 
Platon se préoccupait moins de cette précaution indispensable. — Bitter 
a étudié de môme y«? et ^àp ojv, — xal (xaXoc, |iaXà ye et (iàXt<rra, — STjXov œc 
et cfiXov oTt, — rAeyov et eTirov appliqués au rappel d'une pensée antérieure, 
etc. — Un érudit américain qui a étudié à ce dernier point de vue remploi 
fait pur Platon des divers temps passifs de Xéya), ajoute cette remarque : 
« A Word used to convey a peculiar or novel sensé might hâve long been 
in an author's mind beforc he would bave occasion to use it ». 

i. C'est ce que le critique allemand exprime assez heureusement par ces 
(i>>iix mots : « ScliwerfiiUigkeit und Umstandlichkcit des Ausdruckes. » 
Pour être générale, la règle posée n'a cependant rien d'absolu : c'est ainsi 
(jue à>r,Oé(XTaTa unit par se substituer complètement à ràXr,Ofl ^T'^C clos pre- 
miers dialogues. 
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vivant de Socrate, tandis que le Phèdre, postérieur d'au moins 
dix an» au Discours contre les sophistes A'I^ocT^ie^y n'aurait pas 
vu le jour avant 375. Toutes les comparaisons qu'il a instituées 
le conduisent à établir une séparation tranchée entre le So- 
phiste, le Politique, le Philèbe et les Lois d'une part, et de l'au- 
tre, le reste de Tœuvrc de Platon. Pour la partie dialoguée le Ti- 
mée se rapproche manifestement de ce dernier groupe, tandis 
que la République^ le Phèdre et le Théétète lui paraissent ap- 
partenir à une période intermédiaire à laquelle le Parménide 
est antérieur, à moins, ajoute Ritler, qu'il ne soit apocryphe. 
Le Philèbe serait contemporain des six premiers livres des 
Lois, le Timée des six derniers. Le premier livre de la Repu- 
blique est notablement antérieur aux suivants qui ont d'ailleurs 
été composés dans une seule et même période: le Clitophon 
n'a pas pu, comme on l'a prétendu, servir d'introduction à 
l'œuvre entière. Le Mrnexène^ à ne considérer que le style, 
est indubitablement authentique : la lettre vu est de la même 
date et sans doute de la môme main que VEpinomis. Le Lysis 
doit être rangé parmi les plus anciens dialogues, Ylon parmi 
les plus récents: le Premier Alcibiade prend place entre le 
Banquet et le Théétète. Quant à attribuer à ses diverses révéla- 
tions une véritable valeur démonstrative, Ritter lui-même ne 
pousse pas aussi loin son ambition. 

Tout récemment M. Siebeck s'est Hatté de perfectionner ce 
procédé en insistant de préférence sur la forme des questions 
et des réponses, et sur ce qu'il appelle « la charpente exté- 
rieure )) des dialogues où la conversation est vraiment vivante. 
Il constate, par exemple, que les deux particules interrogatives 
àpa et jJ!.wv ont pris dans la phrase de Platon une diffusion 
croissante, lasocondc, chose curieuse, étant entièrement absente 
du Charmide et du premier livre de \di République K Quant aux 
réponses, elles doivent être réparties d'après le degré d'assu- 
rance de l'affirmation en trois classes, problématiques^ asserto- 



1. Inlersuchungen zur Philosophie der Grierhen, 2« édition. Voir notamment 
les pages 26o et suivantes. 
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riques, apodictiques. Comme on pouvait s*y attendre, avec le 
temps la première forme se fait de plus en plus rare, tandis 
que la dernière est de plus en plus employée. Bref après avoir 
déclaré qu'en ces matières il n'hésiterait pas à mettre l'auto- 
rité de la philologie au-dessus de celle de la philosophie depuis 
longtemps convaincue d'impuissance *, Siebeck aboutit à clas- 
ser dans une première période le Charmide, le Second Hippias, 
le Gorgias, le Protagoras, le Ménon^ et !e premier livre de la 
République, et à reléguer au contraire dans une troisième et 
dernière le Théétète^ le Timée, le Sophiste, le Politique^ le Phi- 
lèbCy le Parménide, et les Lois. La même thèse ou à peu près 
est soutenue avec un grand renfort d'érudition par M. Campbell 
dans les deux articles que nous avons mentionnés: le savant 
professeur d'Oxford s'attache à montrer comment cette méthode 
établit un lien positif entre des dialogues que d'autres consi- 
dérations séparent -• 

Le lecteur a vu plus haut ce que nous pensions de cette mé- 
thode presque purement grammaticale qui évidemment est 
absolument insuffisante en elle-même pour fixer d'une manière 
absolue la succession chronologique des dialogues. Il est à 
noter cependant, ainsi qu'on a pu s'en convaincre par les pa- 
ges qui précèdent, que sur un assez grand nombre de points 
les résultats obtenus ofiTrent entre eux et avec les rares don- 
nées de la tradition une concordance remarquable. Il ressort 
notamment comme conclusion uniforme de ces multiples et 
minutieuses enquêtes ce fait que les trois dialogues dialecti- 

1. Dans V American Journal of Philology (1890, IV) M. Hassey se prononce 
nettement contre cette manière de voir. 

2. Ainsi après avoir signalé comme un des caractères les plus décisifs des 
dialogues du dernier groupe « a measured and elaborately bàlanced gra- 
vity or even ponderosity of utterance in wich the rhetorical artifices 
which Plato once half affected, and half contemned, are passing into a sett- 
led habit of pr^Topeia and conscious impressiveness )>, il fait ailleurs cette 
remarque : « It would be stupid to ignore the great différences of style 
which exist between the Laws and the Timseus. The high-wrought con- 
centration, the sustained movement, the strong energy of theTimaens might 
be affectively contrasted with the leisurely progress, the lengthy diatribes 
— even the wordiness of the Laws. Yet the iwo dialogues bave large élé- 
ments in common ». 
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ques doQt nous avons contesté l'origine platonicienne, le Par- 
ménide, le Sophiste et le Politique, loin d'avoir été composés à 
Mégare au lendemain de la mort de Socrate, ne peuvent ap- 
partenir, s'ils sont authentiques, qu'aux dernières années de la 
vie de Platon. Reste à savoir s'il est facile de leur y ménager 
une place dans le voisinage immédiat du Timée, du Critias 
et des Lois. 

IV. — Avant de quitter pour le sol mouvant des opinions et 
des conjectures personnelles le terrain plus solide en apparence 
des faits, nous avons une dernière tentative à apprécier. 

Tous les lecteurs de Platon savent qu'au point de vue de la 
forme ses dialogues ne sont pas jetés exactement dans le même 
moule : tantôt purement narratifs, tantôt exclusivement dra- 
matiques, tantôt tenant à la fois de Tun et de Pautre genre ^ 
Diogène Laêrce, si insuffisante à tous égards que soit sa criti- 
que, faisait déjà remarquer que si au point de vue littéraire 
cette distinction avait sa valeur, il n'en était pas de même au 
point de vue philosophique ^ De fait elle remontait à Platon 
lui-même : car on lit au m' livre de la République : « Dans la 
poésie et dans toute fiction il y a des récits de trois sortes : 
le premier est tout à fait imitatif, et appartient tant à la tra- 
gédie qu'à la comédie : le second se fait au nom du poète, il 
est employé dans les dithyrambes : le troisième est mêlé de 
l'un et de l'autre, on s'en sert dans l'épopée et ailleurs. » Un 
peu plus loin Socrate recommande à l'honnête homme qui a 
quelque chose à dire un récit semblable à celui d'Homère, en 
partie direct, en partie imitatif, de manière cependant que 
l'imitation revienne rarement dans la suite du discours ^ 

\. L'observation en a élô faite et par Pliitarque {QuubsI. conv.f VII, 81), et 
par Proclus (In Remp., 35i). 

2. III, 50 : 'A).).' èxeïvo: Tpayixw; (xîÀXov r, ^tXoToçw; Tr,v 5iaç6pav tûv Ôia- 
).6yci)v irpo(T(i)v6pLa(Tav. — Plutarque ajoute à co propos un assez curieux dé- 
tail : To'jTcav ojv twv SpapLaTixwv to'j; èXa^pOTarov»; èx5t8â(rxovTai «aîSsç, tocxT 
àub <yr6|xaTo; Xeysiv • icp/jo-co-ri 8e uîrôxpiat; Tipl-ouo-a to> rfiti tôiv uTroxetpiêvtov 
«poawTtwv xal iptovTi; TrXaipLa xai <t*/^i!J^* ^^' oiâOîo-i; â7cô(xevai toîç V.eYopiévoi;. 
Voilà un succès auquel Platon n'avait pas songé. 

3. On nous permettra de faire remarquer combien le Phédon se rapproche 
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Celte appréciation mérite d'autant plus d'être remarquée 
qu'elle est en désaccord avec un passage du Théélète où Teich- 
mûller S avec sa subtilité habituelle, avait cru trouver la règle 
invariable, le critérium indéfectible depuis si longtemps cher- 
ché, et vainement cherché, pour jeter quelque lumière sur la 
chronologie des dialogues. C'est qu'en effet, à l'entendre, ce 
critérium offre un double avantage : il porte sa démonstration 
en lui-même, et en même temps il est assez simple pour frap- 
per du premier coup le regard le moins exercé. Qu'on en juge. 

Euclide informe ïerpsion qu'il va lui lire l'entretien que 
Socrate eut un jour avec le jeune Théétèle. « Voici, lui dit-il, 
mon travail : tu entendras les personnages eux-mêmes, et non 
le récit que Socrate m'en a fait. J'ai voulu par là éviter l'em- 
barras de ces phrases qui interrompent sans cesse le discours, 
comme Je lui dis, ou Là-dessus je lui répondis^ si c'est Socrate 
qui parle, ou si c'est ïhéétète // en convinty ou // le nia. Pour 
retrancher tout cela, j'introduis directement Socrate discourant 
avec ses interlocuteurs. » Et Terpsion de répondre : « Vous 
avez eu là, Euclide, une fort heureuse pensée -. » 

Ou ce passage n'est qu'une digression oiseuse, s'écrie Teich- 
mûUer, ou c'est une confidence solennelle faite par Platon à 
ses lecteurs : tout d'abord l'aveu qu'il a suivi jusqu'alors une 
méthode défectueuse, que les inconvénients en aient été re- 
connus par lui ou relevés par4'autres, et ensuite l'indication 



(le cet idéal tracé par Platon. Croirait-on que l'espèce de défaveur jetée 
dans la République sur la forme dramatique en général a paru à un autre 
érudit allemand, Schône, un argument suffisant pour affirmer contre toute 
évidence que la République a été écrite après les Lois ? 

1. Voir sa brochure intitulée: Vber die Reihenfolge der Platonischen Dia- 
loge (Leipzig, 1879). Louée par Schaarschmidt (Philososophische Monatshefte, 
XVI, 118), elle a été vivement critiquée par Th. H. Martin {Revue criiiquey 
13 sept. 4879). 

2. 143 G. Gicéron (Tusc, I. 4) devait exprimer un jour la même opinion: 
'< Sed quo commodius disputationes nostrae explicenlur, sic eas exponam, 
quasi agatur res, non quasi narretur ». Pourquoi, se demande Teichmûl 1er, 
Platon laisse-t-il à Euclide l'honneur de présider à cette transformation? 
Serait-ce qu'un des manuscrits de ce dernier en aurait suggéré la première 
idée au philosophe? et une telle découverte n'aurait-elle pas contribué à 
répithéte de SiaXexxtxoi donnée aux Mégariques ? 



350 L'ŒUVRE DE PLATON 

de la méthode nouvelle qu'il est résolu à adopter désormais, 
car comment supposer qu'il reviendra jamais à des errements 
si sévèrement condamnés? Ainsi se trouve marquée par le 
Théétète oîi est manifestement inaugurée la méthode nouvelle 
une ligne de démarcation infranchissable entre deux périodes 
distinctes de la carrière littéraire de Platon *, la première où 
ses démonstrations philosophiques sont encadrées dans une 
narration, la seconde où elles prennent une forme dramatique, 
les personnages eux-mêmes parlant et discourant sous nos 
yeux. Au reste Teichmûller ne manque pas de faire observer 
que même dans ce dernier cas prologue et épilogue, c*est-à-dire 
les parties auxquelles toute dialectique est étrangère, peuvent 
fort bien être conçus sur le plan d'un récit. De la sorte il est 
conduit à assigner à la première période, entre autres dialo- 
gues importants, le Protagoras^ la République, le Banquet^ 
VEuthjdème^ le Phédon, tandis que dans la suivante prennent 
place le Phèdre, le MénoUy le Gorgias, le Cratyle^ le Sophiste, 
le Politique, le Tintée^ le Parménide et les Lois. Platon, au 
moment où sa pensée conquiert définitivement son indépen- 
dance, s'affranchit, nous dit Teichmûller, d'une forme impor- 
tune, héritage plus ou moins direct de Socrate *. 

Tout en accordant que les dialogues communément regardés 
comme postérieurs au Théétète ont une forme dramatique, 
nous craignons que Teichmûller ne se soit singulièrement exa- 
géré la portée de sa découverte, si même ce mot est ici à sa 



i. « Dadurch sind zwei Epochen seines Stils sicher und ganz unbeslreit- 
bar festgestellt... Wer versuchen woUte, eine Ordnung der Dialoge gegen 
diesen Grundgesetz zii verthoidigen, der wird erfahren, was der Geschmack 
fiir ein fiiiner und zugleich unerbittlicher Richter ist ». 

2. Teicliinuller croit en elTet « que Socrate dans la dernière partie de sa 
vie, celle où Platon l'a connu, exposait sa doctrine non pas en discutant ef- 
fectivement avec ses disciples, mais, ce qui était beaucoup plus instructif 
pour eux, on lejir racontant ses discussions antérieures, qu'il devait au 
reste avoir remaniées on refaites après coup dans sa tète » (Voir Tarticle 
de M. Tannorydans la Reçue philosophique, décembre 1880, p. 672). L'hypo- 
thèse est bien peu vraisemblable malgré la confirmation qu'en demande 
l'autear à cette assjrlion du Brutus : « Orationes scribuntur habitse jam# 
non ut habeantur. » 



LES MÉTHODES PROPOSEES 351 

place, puisqu'avant lui Schleiermacher et Susemihl avaient 
déjà remarqué et discuté ce passage. Il est vrai qu'ils y avaient 
vu non pas une sorte de déclaration de principes, mais simple- 
ment une opinion de circonstance se rapportant à la mise en 
scène du Théétète, dialogue d'un tmir plus particulièrement 
abstrait et scientifique *. A qui voudrait-on persuader que Pla- 
ton avait attendu vingt et trente ans avant de s'apercevoir des 
avantages du nouveau système, et qu'il regrettait sérieusement 
des compositions telles que le Banquet et le Protagoras^ dont 
la mimique peut rivaliser avec ce que la comédie attique offre 
de plus piquant - ? Est-ce qu'Epicharme et Sophron, ses maî- 
tres et ses modèles, n'avaient pas appliqué, et Ton sait avec 
quel succès, le dialogue dramatique aux questions de morale? 
Et ne pourrait-on pas conclure avec la même logique du passage 
de la République résumé plus haut que Platon ne reconnais- 
sait à l'élément dramatique proprement dit qu'un mérite et un 
rôle tout à fait subordonnés ^ ? La vérité est qu'il s'est servi 
avec un égal bonheur de toutes les formes du dialogue et que 
du début à la fin de sa carrière aucune règle arbitraire n'est 
venue mettre entrave à l'absolue liberté de son choix. D'ailleurs 
même en admettant l'exactitude complète de l'hypothèse de 
Teichmûller, la détermination de Tordre chronologique des 
dialogues n'en recevrait que bien peu de lumière. 

V. — Les pages qui précèdent ont montré combien pour 



1. « So allgemeine Folgerungen dûrfen wohl aus dieser SteUe nicht 
gezojzen werden », avait «'^crit Schleiermacher. 

2. Inutile de faire observer que spontanément maint passage dans un 
dialogue narratif revôt un tour dramatiqne, à ce point qu'on peut à volonté 
classer le Phédon^ YEuthydème et iQjParménide dans l'un et dans Tautre des 
deux groupes si radicalement séparés par l'érudit allemaud. 

3. Il serait en effet difficile de ne pas se ranger à l'avis d'un des plus ré- 
cents commentateurs du Proiagoras, M. Westermayer, qui professe pour le 
plan vraiment ingénieux de ce dialogue une admiration presque sans ré- 
serves : (( Dièse Form ermôglicht einon wesentlichen Fortschritt uber die 
Tradition des alten klassischen Dramas : durch nichts an Bedingungen 
des Raumes gebunden vermag sic den Ortder Handlung nach Belieben und 
lediglich dem Bedûrfniss der Handlung folgend rasch oder successiv 
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éclaircir le problème qui nous occupe il y a peu à attendre des 
documents à emprunter à l'histoire, ou des indices tirés du 
style et de la disposition littéraire des dialogues. Il est vrai que 
depuis longtemps la critique s'était flattée, chose assez natu- 
relle, d'arriver au but en s'appuyant sur des considérations 
moins extérieures, plus profondes et dès lors en apparence du 
moins plus décisives ; je veux dire la méthode suivie et les 
idées énoncées. Ces deux enquêtes, la première surtout *, 
avaient déjà préoccupé les anciens ; ainsi Pyrrhon * établissait 
une distinction entre ce qu'il appelait les dialogues « gymnas- 
tiques »et lesdialogues « dogmatiques », distinction que Quin- 
tilien adopte, sauf à modifier un peu la première épithète ^ Se 
plaçant à un point de vue semblable, un platonicien de la fin 
du II* siècle de l'ère chrétienne, Albinus, partage les dialogues 
en deux classes subdivisées ensuite à leur tour, l^ uç'/iyviTixoi, 
qui enseignent, tracent la méthode à suivre et conduisent à la 
vérité : 2° C''G'nr)Ti3cot, dont le but immédiat est de découvrir et 
de démasquer l'erreur à l'aide d'une sorte de gymnastique in- 
tellectuelle *. Albinus a trouvé dans M. Chaignet un juge des 
plus sévères: «Rien déplus arbitraire, écrit ce dernier, et de 
plus imaginaire que cette ordonnance systématique, emprun- 
tée de l'esprit de la logique péripatéticienne et imposée après 
coup et de vive force aux écrits de Platon. » 

Les tentatives analogues des modernes nous retiendront 



zu wechseln und durch oin individuelleres Colorit Ort und Handlung mehr 
in Wechselwirkung zu setzen ». 

1. L'ai)bé Kleury y attachait une vérital)le importance : « Quoique Tordre des 
dialogues soit arbitraire, il serait très utile do les distinguer en plusieurs 
classes non pas tant par les matières que par la manière de les traiter. » 

2. Pyrrh. //yp., I, 33. 

3. II, 15 : « Alii sunt ejus sermones, adxoarguendos qui contra disputant, 
compositi, qiios èXeyxT'.xo'j; vocant, alii ad praîcipiendum, qui oof^iatixo'i ap- 
pellantur ». 

4. Introduction à la philosophie de Platon, c. 4. Une division toute sembla- 
ble, mais où le luxa des subdivisions est poussé encore bien plus loin se 
trouve dans Diogène La<^rce (III, 49), qui n'en nomme pas l'auteur. Yxem 
dans son Logos jtrotrcpticos, déjà mentionné plus haut, déclare ce classe- 
ment très supérieur à ce ([u'il appelle assez dédaigneusement << les rêveries 
de Schleiermacher». 



LES MÉTHODES PROPOSÉES 3S3 

d'autant moins qu'elles ne sont guère plus logiques et en somme 
ne nous apprennent rien sur la dato des divers dialogues *. 
Ainsi à la fin du xvi* siècle Jean de Serres, plus connu sous 
son nom latinisé Serranus, fit entrer bon gré mal gré les écrits 
de Platon dans un cadre tout scolastique qui ne tient aucun 
compte de leur enchaînement naturel, ce dont Fleury dans 
son Discours sur Platon Ta repris avec plus de raison que d'é- 
lojuence : « Un attentat que je ne puis lui pardonner, écrit-il, 
c'est d'avoir changé Tordre des ouvrages ou plutôt d'en avoir 
voulu donner un nouveau. Car voulant rendre Platon tout à 
fait réL,^ulieret composer de ses œuvres un corps entier de phi- 
losophie, il les a de son autorité privée et contre la tradition de 
tous les siècles rangées en diverses classes, sous lesquelles il 
les a placées non pas selon leur véritable matière, mais selon 
ce que le titre semble promettre. » Cinquante ans plus tard 
Samuel Petit abandonna les « syzygies » de Serranus pour en 
revenir aux tétralogies de Thrasylle, aggravant encore le dé- 
sordre et la confusion si justement reprochés à son modèle. Sa 
seule excuse, si toutefois c'en est une, c'est qu'il n'avait pas 
compris Platon, comparé par lui à « Apollon rendant des ora- 
cles sur son trépied d'or. » 

11 était réservé à Schleiermacher de poser la question sous 
son véritable jour -. A la seule lecture des dialogues, la criti- 

1. Evidemment je no veux pas dire par là qu'il soit indifférent au penseur 
ot au métaphysicien do savoir dans quel ordre il est préférable aujourd'hui 
de distribuer et de lira ITîs écrits de Platon, lorsqu'on veut comparer les pha- 
ses diverses do son évolution philosophique et pénétrer aussi avant qu'il se 
peut dans l'intelligence de son système. C'est ce que Ribbing a très bien mis 
on lumière : « Der Gewinn fur die Wissenschaft und das wissenschaftliche 
Intere^îse, welche damit verbunden sind, bestehen nicht darin dass man 
auf seiche Weise die Nachricht erhalte, in welchem Jahre undaus welcher 
zuf;illigen Veranlassung Plato eirte so odor 'so benannte Schrift verfasst 
liabe, sondorn sio bostehen darin, dass man zu einer genauen und bestimm- 
ten Erkenntniss dor Beschaffonheit der philosophischen Ansicht ge- 
langp, welche di^n wesentlichen Inhalt der Schriften bildet, und eben da- 
lior anrh darin, dass man sich von dem innern Zusammenhange zwischen 
don VL-rschiedenen Seiten oder Darstellungendieser Ansicht, welche in den 
verschiedenen Schriften von ihrem Urheber dargeboten sind, Rechenschaft 
zu geben im Stande sei. » 

2. Voir plus haut, p. 9 et suiv. 

Platon, t. II. 23 
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que moderne peut-elle espérer de retrouver au moins dans ses 
grands traits l'ordre de leur composition ? Oui, a répondu le 
savant critiquç, et prêchant d'exemple, il a les distribués lui- 
même en trois groupes (qualifies par lui d' « élémentaire, pré- 
paratoire ou transitoire, et constructif ») conformes à l'idée 
très particulière qu'il s'était faite de l'enseignement philoso- 
phique inauguré par Platon. A l'entendre, dès son début dans 
la carrière, le disciple de Socrale pour communiquer et répan- 
dre ses doctrines s'est tracé un plan d'ensemble que dès lors 
il n'a pas cessé d'avoir sous les yeux en rédigeant successive- 
ment ses divers écrits. 

Sans contester tout ce que Schleiermacher a dépensé d'éru» 
dition et de subtilité ingénieuse en faveur de son hypothèse, 
on doit reconnaître qu'il n'a guère réussi à la faire universel- 
lement accepter: l'ordre qu'il avait assez arbitrairement fixé 
entre les dialogues « a été remanié après lui et interverti de 
cent manières, au nom de cette même intelligence de Platon 
que chacun de ses interprètes croit avoir en partage, à laquelle 
ils en appellent tous et qui varie étrangement de l'un à l'autre *. » 

Un des résultats assurément les plus surprenants des recher- 
ches de Schleiermacher, c'est la place qu'il crut devoir assi- 
gner au Phèdre^ à ses yeux le premier ouvrage de Platon. 
Cette opinion, il est vrai, avait déjà été exprimée dans Tanti- 
quilépar Diogène Laërce -, appuyé sur un jugement plus litté- 
raire que philosophique de Dicéarque. Comme elle a été repro- 
duite et adoptée dans notre siècle par un grand nombre d'his- 
toriens du platonisme, il ne sera pas inutile de nous y arrêter 
un instant. 



1. M. Warîtlington. — Cf. Rohdo {Nene Jalirbûcher filr Philologie iind Pœ- 
dagof/ik, 1882. p. 9(1) : « Eine solcho von vorn heroin foslî^^osteUte Lusung 
der platonischiîn Schrifstelleroi ist vielmL'br, indein sie sogar das Gefûhl, 
dass man ciiiem Prohloni ^'«'geniil^er stohe, zerstort. sicherlich das wirk- 
saiuRte Mittel. uni sich solbst und anderoM eine richtige l.Osun^ voUend 
iinmùi^Mich zu niachon. » Au surplus, à quel vaguo, à- quelles hésitations ne 
se C(^ndamneiit pas les critiques (jui, comme Dcuschle, no connaissent nul 
autriî critérium plus précis à invoquer en ces matières que v die innere 
D<'nkform? » 

2. Olympiodore {Vie de Platon, p. 78) répète à son tour cette tradition. 
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Tant de poésie, nous dit-on, tant de préoccupations oratoires 
trahissent celui qui, hier encore étranger à la philosophie, vient 
seulement de sacrifier à une vocation plus haute ses goûts poé- 
li({uos et ses aptitudes à l'éloquence. D'un bout à l'autre du 
dialogue apparaît la main du jeune homme qui puise à profu- 
sion dans le trésor de ses idées et n'a pas encore appris à les 
distribuer dans un cadre régulier. On sent que Tàgedes médi- 
tations viriles n'est pas encore venu et que l'auteur, tout épris 
qu'il soit des charmes de la dialectique, en ignore les lois rigou- 
reuses et les sévères exigences. — Admettons que cette appré- 
ciation soit exacte en ce qui touche la première partie du dia- 
logue : de quel droit l'appliquer à la seconde, si sûre dans sa 
marche, si positive dans ses résultats? De tous les éléments 
constitutifs du platonisme, quel est celui qui est entièrement 
absent du Phcdrel La théorie des Idées notamment, cette moelle 
du système, comme on l'a justement appelée, n'apparaît-elle 
pas ici avec plus d'éclat, sinon plus de précision que nulle part 
ailleurs? Ht en ce qui touche la forme, n'est il pas visible que 
Platon, loin d'être la dupe de sa fougue et de son exubérance, 
raille lui-même tout le premier ce luxe d'imagination *? — 
Voilà comment la critique interne, abandonnée au caprice de 
l'inspiration personnelle, est à peu près fatalement condamnée 
ti engendrer un perpétuel conflit d'opinions. Le même dialogue 
(jui est pour celui-ci une ébauche désordonnée, fruit d'une ju- 
vénilité débordante, est pour celui-là une production achevée 
où se révèle un profond génie. 

Loin de nous cependant la pensée de nier la possibilité de 
tirer de l'examen attentif des dialogues quelques données sur 
la date au moins relative de leur composition : mais ici une sage 
réserve s'impose, et un excès de prudence n'est guère à redou- 
ter. Ainsi, le génie de Platon ayant pris avec les années quel- 
que chose de plus compréhensif et de plus didactique, on serait 
teUé (le classer ses écrits d'après l'étendue des développements 



1. p. ex., 237 A. On trouvera le problème discuté sous toutes ses faces 
.lans ma brochure intitulée : La date du Phèdre. 
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el la complexité du sujet. 11 est cependant très probable que la 
République, malgré ses dix livres, appartient à une période re- 
lativement ancienne de la carrière de Platon. — Faut-il s'atta- 
cher de préférence au degré de sévérité de la méthode? mais 
celle-ci varie nécessairement avec la question abordée, avec les 
interlocuteurs entre lesquels cette question s'agite et surtout 
avec le public que l'écrivain a en vue *. — Même remarque, si 
Ton s'attache à la profondeur de la métaphysique ou à la har- 
diesse du raisonnement. « Un dialogue, écrit M. Fouillée *, 
peut être métaphysiquement supérieur à un autre, bien qu'il 
lui soit antérieur dans le temps. En effet une question déter- 
minée peut cHre traitée plus ou moins profondément par Pla- 
ton, et sous une forme plus ou moins ésotérique : 1*^ selon Tob- 
jet spécial et le caractère général du dialogue: 2^ selon le 
personnage mis en scène et l'école à laquelle il appartient : 
3"* suivant les variations et les doutes qui ont pu se produire 
dans la pensée mémo de Platon : 4® suivant les lecteurs plus 
ou moins initiés auxquels s'adresse particulièrement le dia- 
logue. » 

Si dans ce passage M. Fouillée semble faire trop peu de cas 
de la succession chronologique, qui n'est pas à ce point indiffé- 
rente, encore doit-on reconnaître que dans les conclusions aux- 
quelles on est ainsi conduit par voie de comparaison il entre 
plus de vraisemblance que de certitude. C'est un champ ouvert 
aux conjectures et non au raisonnement. Ainsi quelques lignes 
jetées en passant sur un sujet peuvent être tantôt le résumé 
d'une discussion précédente, tantôt le point de départ d'une 



l.« Fasst iiiun deii Inlialt der platonischon Dialoge richtig, so ist freiUch 
auch ein metliotlolofîischor Fortschritt darin unvcrkennbar : abor es ist 
die Nebonsac.he : das saclilicli Iloalc dor ontwickellen Gedankenobjecte ist 
dio Ilaiiplsache : an dit'sem enUvickelt sich crst das methodische mit, ist 
abor oliiK; jonos Xiclits » (Deiisclile). 

2. La Philoaophie de Platon, I, ]». 138, note (1" édition). C'est la réponse 
du savant pliilosuplie à l'objeclion qui lui avait ôtâ faite de n'avoir pas dé- 
moutn'î liistorii.iuement l'antériorité chronologique du Timée par rapportai! 
Parménide, dont la niiHaphysique profonde, écrivait-il, « ébranle par ses 
ol)jec!ions, cfTace et finalement remplace par l'unité le dualisme des Idées 
et de la matière essayé provisoirement dans le Timée. » 
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discussion future *. Lorsqu'un auteur se répète, c'est, dit-on, 
(ju'il se développe. Entrevoit-il pour la première fois une vé- 
rité? d'ordinaire ce n'est au regard de sa pensée qu'une simple 
hypothèse, qui fécondée par la réflexion prendra corps peu à peu 
et s'expliquera dans un deuxième ouvrage, sauf à n'arriver à 
se prouver et à se compléter que dans un troisième. D'une 
œuvre à l'autre il est naturel de voir grandir la sûreté dans la 
méthode, la finesse dans les aperçus, la justesse dans l'expres- 
sion, la solidité dans la construction. — Accordons que tel est 
le cas le plus fréquent : mais est-il impossible d'imaginer un pen- 
seur, enthousiaste à la première heure d'une théorie dont il ne 
découvre qu'après coup les difficultés, et dès lors uniquement 
préoccupé, si l'on me permet cette expression, de faire retraite 
en bon ordre en se bornant à des mentions de plus en plus 
discrètes? Précisément en ce qui concerne Platon et sa con- 
ception fondamentale, la longue suite de ses écrits fournit 
des arguments plausibles en faveur de Tune et de l'autre de 
ces deux suppositions. — De même encore la synthèse est le 
terme logique auquel doit aboutir l'analyse : cependant on 
conçoit aussi qu'un esprit philosophique se plaise à étudier 
dans le détail des notions ou des vues qu'il avait d'abord sai- 
sies dans leur vivante et féconde complexité ^ 

Il semble donc que la méthode proposée se dérobe à nous 
de tous cotés •^ Peut-être néanmoins peut-elle nous fournir 
quelques indices moins discutables. 

I. Toi est notamment le débat que soulève un passade de la République 
(Vf, .*iO.) l\) comparé aux savantes discussions du Philèhe dont il olTre le 
plus intelli^'cnt résumé. — De même le Théélete fait allusion à un entrelien 
que Socrale out, très jeune encore, avec le vénérable Parménide. Faut-il en 
conclure que le Parménide, supposé platonicien, est antérieur au Théélèle^ 
« Nous sommes portés à croire toujours que l'allusion est postérieure au ré- 
cit (lu'clle vise : or en plus d'une occasion assurément c'est le récit au 
contr'ire qui est sorti de l'allusion purement fictive à l'origine» (M. Groi- 
s»'t, Hist. de ta litt. grecque, I. 206). La remarque vise avant tout les épopées 
homr'ri(]ues : mais il est certain qu'elle trouve à s'appliquer ailleurs. 

t. Ainsi le Protagoras comme tableau d'ensemble est-il antérieur ^nLa- 
chès. au Chavmide et à VKulhyphron, véritables monographies philosophi- 
ques? IJibhing et Munk répondent oui, Hermann non. 

:i. Sa^'it il d'œuvres purement littéraires? La difficulté est la même. Ainsi 
dans les fragments de la Médée de Néophron Patin voyait une sorte d'imi- 
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Ici une expression, une idée sont présentées comrae des nou- 
veautés, ailleurs comme d'un usage courant *: tel dialogue 
énonce avec une sorte d'hésitation ce qui dans tel autre est ca- 
tégoriquement affirmé : dans celui-ci l'auteur, comme trans- 
porté en face d'une révélation soudaine, est tout entier à la 
joie de tenir enfin une solution jusque-là vainement cherchée; 
dans celui-là au contraire, il pèse les conséquences prochaines 
ou éloignées de la même doctrine, il se débat contre ses pro- 
pres objections ou contre celles d'autrui - : n'aurons-nous pas 
dans chaque cas des raisons sérieuses pour nous prononcer 
sur la date comparative de ces deux compositions? 

Quoi qu'il en soit, en ce qui touche Platon, il suffit de jeter 
les yeux sur les études de Siebeck ^ pour se convaincre de 
la médiocrité des résultats obtenus même au prix des re- 



tation libre, de copie abrégée do celle d'Euripide, sans doute, écrivait-il, 
parce qu'une curiosité impatiente accusait alors de longueur ces développe- 
ments de passion qui au plus bel ùge do Part assuraient à un drame son 
principal intérêt. Au contraire M. Weil y découvre une ébauche, des con- 
tours auxquels Euripide a donné plus tard la couleur et la vie. On ne 
comprendrait pas, ajouto-t-il, qu'à aucune époque un auteur ait pu avoir la 
malencontreuse idée d'opposer des vers aussi faibles ù la composition im- 
mortelle du grand tragique. 

1. C'est le cas,par exemple, du mot SiaXextixd;, hasardé pour la première fois 
dans le Phèdre (i66 C) et si fréquent dans d'autres dialogues, notamment 
au VI* livre de la République. « Diejenigen Schriften sind jiinger, in wel- 
chen ein philosophischer Begrifî umstiindlich und mit fftler fiir die ersto 
Aufstellung eigenthûuilicher Sorgfait entwickolt, spiiter aber diejenigen, 
in welchen ein solchor Terminus schon gelaufig gebraucht und als feststc- 
h'înd vorausgesetzt wird » (TeichmiUler). 

2. De là cette nouvelle régie posée par Teichmûller (LUerarische Fehden 
I, 119), régie qui cependant n'a rien d'absolu : « Ich dcnke, Niemand werde 
l)eslreilen, d:iss in dr»r Entwicklung unserer (îodanken ein Bcgriff. dessen 
Woscn uns zuerst bnvusst wird, alloinherrschend auftritt, dass wir aber 
allniàhlich bei dor Anwen lung desselben bemerken, er soi doch uicht al- 
loin maasgebend, sondern habo noch andoro Begriiïo nebon sich durch die 
or eingeschriinkt werde. Logisch ausgodrûckt, dor locirte als Art anderer 
Arten coordinirte, BegritT ist spiiter und reiferem Deiiken aiigohorig, als 
die ohno Division und Coordination angewendoto Idée. Mithin musscu wir 
als Critérium aufstellen, dass eine Schrift, in wrdchor ein Begriffin un- 
bostimmter Woise allein gelteiïJ gemacht und als Ilauptporson behandelt 
wrird, friiher goschrieben soi als oino aiidere in wolcher dersclbe BegrifT 
ungeschrànkt und neben andoron angeordnet erscheint, » 

3. Dans ses Untersuchungen mi chapitre très étendu (p. 107-liil) n'a pas 
d'autre objet. 
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cherches les plus minutieuses et les plus persévérantes. On 
doit croire le Ménon antérieur au Phédon, puisque la théorie 
de la réminiscence exposée avec complaisance dans le premier 
de ces dialogues est rappelée en quelques mots dans le second 
(73 A-B) comme un fait définitivement établi. Réciproquement 
il semble bien que le x^ livre de la Républiqtie ait été écrit 
après le Phédon^ dont il résume (G 11 A-C) et suppose les belles 
démonstrations en faveur de l'immortalité : mais ce n'est déjà 
qu'une probabilité. Gomperz à son tour a fait remarquer que 
le Ménon devait être postérieur au Protagoras, puisque Platon 
y conteste la possibilité d'enseigner la vertu, et au Gorgias, 
puisqu'il y adoucit les jugements sévères portés dans ce der- 
nier dialogue sur les grands hommes d'Athènes K Quant à la 
phrase qui revient en tant de circonstances sous la plume de 
Platon : « Nous traiterons ce sujet une autre fois » ou « Nous 
reviendrons plus tard sur cette question », il serait déraisonna- 
ble, ainsi qu'on Ta déjà fait observer plus haut, delà prendre 
constamment au pied de la lettre comme l'annonce certaine 
d'une discussion ultérieure arrêtée dès lors dans la pensée du 
philosophe : à chaque instant dans la conversation ne nous ar- 
rivet-il p.is de recourir à quelque formule analogue pour écar- 
ter un problème importun? 

VI. — Si ce qu'où pourrait appeler «■ l'économie comparée » 
des dialogues a si peu de chose à nous apprendre sur la date 
de leur composition, en sera-t-il de môme du fond? Tout ôrigi- 



I. Otto observation et quelques autres du même î^enre ne suffisent pas 
à la v.'Tif; pi»ur justifier IfS espérances que Giunperz faisait miroiter aux 
yeux (11) SCS coUi';,nies de l'Académie des sciences de Vienne (séance du 20 
juillet 1887) : « Die Losunj? des iieiss umstritt«;neu Problèmes verheisst uns 
reiclien (iewinn. Von ihr erwarten wir die scbliessliche Desoiti^ung des 
:nif diose 11 Ho leii nocli imiuor ûppig wucli* rnleii, Discrcpaiizen vorhullcn- 
dcii, aiisserlicb'Mi Einklang erzNvingonden harmoiiistischen Bemiibens : 
dio Siitherun;,' und in auderen Fiillen die Anbabnung eines vollig unbefan- 
^n»n îM uni çiiidrinjîeud<Mi Verstiindiiisses gar vicier dieser Scriflen : des- 
f?I(:iilioii dio B'sihaffun;? eines unveriicbtlichen Hiilfsinittels zur Entschoi- 
diin^ dtM- lv:iitbeHsfra«^.' in Ansebuiig dos anRofoclitoiien Theils der Samui- 
luii;,' ja sclilic.sslicb vielleichl auch die Gewiunung nouer Einblicko in die 
Kiitwicklungs-uud Hethutigungawaise scbopf riscber Geister ûl)erhaupt ;>. 
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nale, toute personnelle que soit la philosophie de Platon, elle 
n'a pas jailli soudain de son cerveau comme Minerve delà tête 
de Jupiter. L'auteur de la République a eu tout à la fois la pa- 
tience et le mérite de s'initier à toutes les théories antérieures 
rapprochées et fondues avec plus ou moins de bonheur dans son 
propre système, qu'Aristote lui-môme, dans un passage célè- 
bre, nous représente comme sorti d'un rapprochement de gé- 
nie entre les affirmations de Socrate et celles d'Heraclite. A 
quel moment précis de sa vie Platon a-t-il appris à connaître 
les doctrines de ce dernier philosophe, pour lesquelles Cratyle, 
dit-on, lui servit de maître? 11 est difficile de répondre; mais 
nous Pavons dit ailleurs, tout fait croire que ce fut le commerce 
de Socrate qui décida tout d'abord de sa vocation. Nous ne 
placerons donc qu'après les dialogues communément appelés 
« socratiques » ceux qui comme le Thcétète et le Cratyle por- 
tent la trace visible d'une familiarité plus ou moins étroite avec 
les idées d'Heraclite. Beaucoup plus tard seulement, nous dit 
Aristote, Platon rapprocha sa théorie de celle des nombres, si 
chère à Pythagore et à ses disciples. Quand prit-il la résolu- 
tion, quand trouva-t-il les moyens d'étudier les spéculations 
aventureuses et Pétrange organisation de l'école italique? Go 
n'est pas à Athènes, où il a pu, dit M. Rousseloi, se rencontrer 
quelque pythagoricien du vivant de Socrate, mais où l'on eût 
vainement cherché un véritable adepte de cette philosophie, 
l'équivalent d'un Archylas ou d'un Philolaûs: c'est donc du- 
rant son séjour en Italie et en Sicile. Cette considération suffit 
pour marquer à quelle période de la vie de Platon appartien- 
nent des dialogues tels que le Phèdre, le Phédon, le Timée ei 
les derniers livres de la République, Reste l'école de Mégare, 
dont le fondateur Euclide joue un rôle en somme assez honora- 
ble au début du Théétète, tandis que les subtilités sophistiques 
où elle ne larda pas à se jeter sont vivement prises à partie 
dans VEulhydème. Or celte école ne fut fondée selon toute ap- 
parence qu'après la monde Socrate *. 11 en fut de même très 

1. Je rappeUc en passant que ces rapports de Platon avec les philosopbies 
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probablement de celles d'Arislippe et d'Antisthène, que Platon 
vise d'une façon explicite ou détournée en plus d'un passage *. 

Mais en quittant le terrain des généralités pour en venir 
aux détails, ne donnerait-on pas à ce genre de recherches un 
degré supérieur de précision? Or, nul ne l'ignore, la partie 
fondamentale, essentielle, caractéristique du système de Pla- 
ton, c'est incontestablement la théorie des Idées, On s'attend 
très légitimement à ce que le grand philosophe nous ait laissé 
dans ses écrits comme autant de documents de ses aspirations, 
de ses progrès et de ses conquêtes définitives dans le domaine 
métaphysique. Si donc nous connaissions sûrement par une 
autre voie les phases par lesquelles a passé son esprit, on en 
tirerait par une conséquence facile à comprendre des indica- 
tions précieuses sur la succession chronologique de ses ou- 
vrages. Cet espoir malheureusement se trouve très peu jus- 
tifié. 

D'une part en effet, pour connaître la genèse réelle de la théorie 
des Idées, nous ne pouvons nous adresser aujourd'hui qu'à 
Aristote dont les données sur ce point sont trop brèves pour ne 
pas être insuffisantes. Sans doute il s'occupe beaucoup, ne fût- 
ce que pour le combattre, de l'idéalisme professé à l'Académie : 
mais il semble ne le connaître que sous sa dernière forme, mêlé 
aux spéculations pythagoriciennes sur les nombres. Pour suivre 



antérieures ont été dans le premier volume l'objet de recherches approfon- 
dies, ici brièvement résumées. 

U Cf. E. Zeller, Plalo's Miltheilungen Uber frûhcre iind f/leichzeitige Philoso- 
phen, dans VArchiv fUr Ges-hichte der Philosophie (1892), travail remarqua- 
ble auquel j'emprunte les lignes suivantes : « Wer wâre da eingebildet ge- 
nug, um zu meinen, dasses ihm gelingen werde, aile Andeutungen dieser 
Art aus unserer liicken-und trûmmerhaften Kennlniss der Erscheinungen, 
aufdio sie gehen, zu deuteu ? Aber schon diejenigen Fâlle, in denen uns 
dièse Deutung mit Sicherbeit, oder wenigstens mit geschichtlicher Wahr- 
scheinlicbkeit moglich ist, reichen aus, um uns zu ûberzeugen, wie wenig 
sich Plato als Schriftsteller und ebenso gewiss auch als Lehrer auf die ein~ 
same llohe seiner ei^enen Spekulation zurûckzog, wie er vielmehr mit 
dnr vielseiligsten Theilnahme milten in der geistigen Bewegung seiner 
Zeit stand und wie lebhaft er selbst in ihre wissenschaftlichen Kâinpfe als 
eine der streitenden Parteien eingriff. » 
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les évolutions successives de la pensée platonicienne, nous som- 
mes donc réduits à consulter les dialogues eux-mèraes * : d'où 
l'impossibilité à peu près complète d'en marquer par cette voie 
la date relative, sans s'exposer à commettre un véritable cercle 
vicieux. 

D'autre part, Platon n'est rien moins qu'un logicien sévère, 
procédant en toutes choses avec une rigueur méthodique. Pour 
lui la philosophie est encore un art et n*a rien de la marche ré- 
gulière delà science. Il a exposé ses vues par fragments, assez 
intéressants pour attirer et récompenser le lecteur attentif, as- 
sez incomplets pour que le rapport de chaque partie à l'ensem- 
ble fût dissimulé aux regards des profanes. Lorsque dans le 
Cratyle il fait dire à Sojratc que les Idées lui apparaissent 
comme au milieu d'un rtWe, ou que dans le Théétète il nous 
les présente comme le mot encore caché do Ténigme univer- 
selle, Userait téméraire d'en conclure qu'au moment où il com- 
posait ces deux dialogues, il n'avait point encore arrêté les fon- 
dements de son système -. 

Cependant s'il nous est difficile ou même impossiblede mar- 
quer avec précision chaque étape de son développement philo- 
sophique, si les dialogues môme les plus explicites sont, selon 
la remarque de Brandis, presque muets sur ce point, nous sa- 
vons par où Platon a commencé, nous savons mieux encore par 
où il a fini. A ses débuts disciple, et disciple brillant de Socrate, 
il a été amenéà traiter avec plus d'ampleur, mais dans l'esprit 
et avec les procédés de son maîlre,quelques-unesdes questions 
de psychologie morale familières à ce dernier. Puis traversant 
les divers systèmes ou plutôt les divers courants d'idées qui 
s'étaient fait jour de son temps, il a pris à chacun ce qui était 



1. Ou a cru. un \w.\x à la légère, que dans uue page célèbre du Phédon 
(90 et siiiv.) Platon avait retracé A gran Is traits sa propre initiation philo- 
sophi(iue : niônio dans cette liypolliéso, le problème dont nous parlons of- 
frirait encore I)ien des obscurités. 

2. Ubcrweg l'a fait remarquer avec hoau'.'oup do raison : « Fur das Vor- 
stîindniss des Platonismus ist kauni ein audoror Irrtlnini gcfahrlichor, als 
der. eine Zuriickfialtung, die Plato ans metliodischen (îriinden iibte, mit 
einem Nochnichtwisson zu verw«.'chs«.ln, in welchein or seUjst befangen sel », 
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d*accord avec le tempérament de son esprit ; et rejetant par une 
polémique en apparence purement négative tous les éléments 
discordants ou contraires, il a cherché d'abord à arrêter les 
grandes lignes de sa propre doctrine, puis à explorer à la lu- 
mière de cette mélaphysiquo nouvelle les différents domaines 
de la pensée. Examiné à ce point de vue, le Phédon * parait no- 
tablement postérieur au Phèdre et môme à la République. C'est 
vers la lin seulement de sa carrière que Platon s'est préoccupé 
de justifier l'existence des Idées en déterminant les éléments 
qui les composent et les conditions nécessaires de leur rapport 
avec les choses qui en participent et qui les manifestent. A ce 
titre, le Philèbe, le Timée et le Sophiste (en admettant que ce 
dernier soit de Platon) appartiennent sans conteste à la der- 
nière période de son enseignement ^, Ce n'est plus le travail 
intérieur d'un esprit qui jeune encore s'élance avec une sorte 
de confiance enthousiaste vers les plus hautes régions de lapen- 
sée : ce sont les profondes et sévères méditations d'un maître 
que poursuit le désir d'asseoir sur une base solide un système 
dont la réflexion ou les critiques d'autrui lui ont révélé les la- 
cunes. On ne remarque pas assez en effet que Platon, après 
avoir fièrement revendiqué pour les Idées, et pour les Idées 
seules, toute explication et même toute connaissance scientifi- 
que, est redescendu par degrés de ces hauteurs à une conception 
plus humaine ^ : il a fait une place de plus en plus grande à ce 



1. Voir notamment 70 D et 100 B. 

t. Los textes d'Aristote (notamment Metaph. î, 6, 987«3i et XIII, 4, 
1078^1:2) ne laissent aucun doute à ce sujet. 

'■]. Nous avons vu précédemment comment de l'étude grammaticale de 
Platon M. Campbell avait conclu que le Philèbe, le Sophiste^ le Politique, le 
Timée, le Critias et les Lois formaient un groupe à part, datant des dix ou 
qiiiii/o dernières années de la vie du philosophe. Entre ces mômes dialo- 
pjues il aperçoit un autre lien, celui de la communauté de doctrine, et voici 
en quels termes il s'exprime : « We find in them an increasing sensé of the 
remoteness of the idéal, wilhoatany diminution of its importance. A deepe- 
îiiiip^ religions consciousness is associated wilha clearer perception of the 
distance between man and God, and of the feableness and dépendance of 
maiikind. But Ihls feeling is accompanied with a flrm détermination to 
face and cope with the burden and the mystery of the actual world, to pro- 
vide support for human weakness, nllcvialions of inévitable misery. The 
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qu'il appelle « l'opinioa vraie » (ocXyiOtîç So^x), limite qu'il est 
donné à un si petit nombre d'intelligences de franchir *. En 
même temps que Pécrivain mesurait mieux les difficultés et les 
exigences de sa tâche, le philosophe faisait effort pour s'accom- 
moder au € monde des ombres ». Ces créatures qu'il nous re- 
présentait àsiïisldL République y non sansquelque dédain, comme 
des fantômes « éternellement ballottés entre l'être et U non- 
être », il les étudie dans le Timée avec une curiosité bienveil- 
lante, et le désir sincère d'en retrouver Torigine, d'en indiquer 
la structure intime, d'en marquer les rapports et d'en découvrir 
la fin. Son dernier et son plus grand ouvrage, les Lois^ nous 
montre en lui à la place du hardi métaphysicien, le moraliste 
pénétrant et le patient observateur : au grand scandale de quel- 
ques critiques, celui que Ton pouvait croire perdu dans les abs- 
tractions de Parménide ou dans les rêveries de Pythagore re- 
devient le philosophe populaire, le disciple pieux de Socrate *. 



présence of Necessity in the uni verse and in life is acknowledged, in or- 
der that it may be partly conquered ». 

1. Voir on particulier toute la conclusion du ThéétHe, Phédon 67 B, ft- 
mée 37 B, Lois 633 A et 688 B . 

2, Tout récemment un érudit bien connu pour la hardiesse de ses hypo- 
thèses, M. Pfleiderer, a tenté de donner de la thèse qui vient d'être exposée 
une démonstration par les faits. Sa brochure {Zur Lôsung der platonUchen 
Frage, Fribouri; en Brisgau, 1888) divise la République en trois parties dis- 
tinctes, composées à des dates très différentes : la première (A) comprend 
d'abord les livres I-V, 471 C, puis VIII et IX : la troisième (B) va de V, 
471 C à la lin du livre Vil : enfin le livre X représente une période de tran- 
sition (A-B) entre les deux précédentes... Cela posé, il distingue de même 
trois périodes dans la carrière de Platon : à la première appartiennent 
tous les dialogues conr-us dans l'esprit sucratique : Hippias II, iMcfiès» Char- 
midff Eutkyphron^ Protaqoras , Répuhliq'ie (A), Apologie et Crilon. — Le Gor^ 
gias et le Ménon ouvrent la seconde où Platon désai)usé, découragé, se dé- 
tourne de plus en plus do la réalité pour se réfugier dans une métaphysique 
dôdai^nieuse du l'cxpériencH : c'est l'époifiie du Vhrdrcy du Cratgle^ de la 
République {X'B), ôii ThéHlèlc. dn Sophiste, de VEuihydème, du Politique, du 
Parménidp; la République (B), avec lo Phéd'jn en marque l'apogée. Enfin 
dans la troisième, 1(3 philosophe, contraint de se rapprocher delà réalité 
et de concilier avec elle les inlransi<»eances de son idéalisme, renonce à ses 
rêves : le Ranquet, le PhiVebe, le Timée, lo Critias et les Lois figurent en quel- 
que sorte sesétape.^ successives dons la voie des concessions (Voir notam- 
ment dans les Loî> 1390-1). et 807 lî). 

Nous ne nous arrêterons pas ici à démêler ce qu'il y a de téméraire» si- 
non de chimérique dans une semblable interprétation. 
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Mais si nous connaissons suffisamment le point dedépart et le 
point d'arrivée de cette longue évolution d'une pensée qui sem- 
ble prendre plaisir à se dérober elle-même, tout fil conducteur 
nous manque pour la suivre pas à pas à travers un intervalle de 
plus de cinquante ans. La même difficulté subsiste lorsqu'au lieu 
de la théorie des Idées en général, on choisit comme champ de re- 
cherches un canton particulier du vaste domaine philosophique, 
Téthique ou la physique par exemple, ou même quelque ques- 
tion spéciale, comme celle de l'immortalité. Dans ces patientes 
et laborieuses enquêtes, plusieurs critiques ont fait preuve d'une 
pénétration qui n'était pas toujours exempte de subtilité : mais 
les résultats de l'un ont été, comme il fallait s'y attendre, con- 
tredits par les conclusions de l'autre* : si bien que la détermina- 
tion de la suite chronologique des dialogues est restée aussi 
obscure que par le passé. Un seul point a été mis de la sorte 
en pleine lumière : ce sont les fluctuations de la pensée de Pla- 
ton, lequel non content d'exposer ses opinions préférées tan- 
tôt en poète, tantôt en philosophe, ici à l'aide de raisonnements 
en forme, là sous le voile plus ou moins transparent du mythe, 
revient dans la suite, sans s'en douter peut-être, à belle opi- 
nion qu'il semblait avoir définitivement abandonnée. 

Quoi qu'il en soit, en dépit de toutes les divergences de dé- 
tail, il semble que sur les grandes lignes un compromis tacite 
soit intervenu entre les critiques. Presque tous en effet s'ac- 
cordent à partager en trois périodes la carrière philosophique 
et littéraire de Platon, la première se terminant à peu près 
vers la mort de Socrate, et la seconde à la fondation de l'Aca- 
démie. 



1. Un cxoinplo suffira. Des recherches d*Uberweg il ressortait que Pla- 
ton, après avoir cru, lorsqu'il écrivait le Pïièdre, à la survivance aussi 
bien qu'à la préexistence de TAmo tout entière, ne la considère plus dans 
le Tbnée comme immortelle, sinon dans sa partie supérieure et en vertu 
d'uno concession spéciale de la divinité : tandis que dans le Phédon il es- 
saie «l'appuyer sur des arguments positifs la thèse de l'immortalité person- 
nelle. Or cette interprétation a été vivement attaquée par le savant histo- 
rien E. Zeller, pendant qu'une troisième solution du même problème était 
proposée et soutenue par Teichmûller. 
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Voici comment s'exprimait à ce sujet Cousin, il y plus de cin- 
quante ans: 

« On peut distinguer dans les compositions de Platon trois 
manières essentiellement différentes : la première où domine le 
caractère poétique, la seconde où domine au contraire le carac- 
tère dialectique, la troisième qui les réunit tous les deux. Cette 
distinction, si elle est fondée, peut servir de principe à une 
nouvelle* classification des dialogues de Platon, et les partage en 
trois séries. » 

Avec M. Chaignet nous estimons qu'on ne saurait sans une 
exagération manifeste parler de périodes « essentiellement » 
différentes, et qu'une semblable classification est encore trop 
littéraire pour être suffisamment philosophique. Ecoutons néan- 
moins le commentaire que Cousin lui-môme nous a laissé de sa 
pensée dans un article célèbre du Globe - : 

« 11 y a dans Tenscmble des compositions de Platon trois 
manières bien distinctes, comme il y a trois époques différentes 
dans sa vie. Xourri dans le sein de la religion et de la poésie, ses 
premiers essais philosophiques sont tout pénétrés des habitudes 
(le sa jeunesse. On sent déjà, il est vrai, le grand métaphysicien 
dans le fond do la pensée, mais la forme retient quelque chose 
du dithyrambe et de la tragédie : le philosophe porte encore 
les bandelettes du prêtre et la lyre du poète : ses idées sont 
des dogmes et sa parole un chant. Aucune vérité ne lui man- 
que, mais toutes les vérités sont dans son î\me et dans ses 
écrits sous la forme de pressentiments sublimes et non de dé- 
monstrations rigoureuses... Vers le temps de la mort de Socrate 
commence pour Platon une existence nouvelle et avec elle une 
manière nouvelle... La vie paisible de sa première jeunesse, la 
méditation (U le culte des vérités éternelles h l'ombre des foyers 

1. li'ôpilht'te n'est pas absolument exacte : car l'idée première de cette 
division se r.inconlie cli 'z i)lus d'un des devanciers de Cousin, notamment 
chez Si'ldoiermach'.'r et Asl. M. Cami)bell en donnait naj^uère une formule 
reniar([uabliînient précis» : « Thus in coniparing Plato with bimself ^ye are 
now permitt'-il to assume thrce periods : one of inccption, one of intellectual 
culinination, and ouc of doser insight and fuUer réalisation. » 

2. :J novembre iS21. 
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domestiques font place tout à coup à une vie aventureuse et à 
des études pénibles et diverses... Tombé au milieu des contra- 
dictions du monde et des écoles, le jeune enthousiaste mis aux 
prises avec la réalité sentit le besoin pour défendre sa foi de 
s'en rendre un compte sévère... Cette révolution dans Topéra- 
tion môme de la pensée en amène inévitablement une sembla- 
ble dans son expression. La dialectique en succédant à l'inspi- 
ration remplace la poésie par la prose, le symbolisme par 
l'abstraction, l'emploi brillant des formes mythologiques et 
Tallure souple et entraînante de l'ode et du drame par le mouve- 
ment régulier mais pesant de l'ordre didactique et le langage 
décoloré du raisonnement... Il était réservé à Platon d'atteindre 
au troisième et dernier développement de la pensée et par là 
d'anticiper l'ouvrage de la spéculation la plus avancée... Dans 
sa troisième manière, le style par la diversité]des qualités dont 
il se compose, représente merveilleusement l'étendue et l'u- 
niversalité auxquelles la pensée de Platon était parvenue. » 

Remarquable à coup sûr, le travail dont nous venons de trans- 
crire quelques lignes n'en est pas moins au fond plus brillant 
que solide. Il repose en grande partie sur deux hypothèses que 
nous croyons inexactes ; la première, qui considère le Phèdre 
comme le premier écrit de Platon, la seconde, qui veut qu'a- 
près la mort de Socrate son disciple ait traversé une crise phi- 
losophique assez intense pour ébranler toutes ses convictions, 
étouffer son élan et son enthousiasme, éteindre ses dons les plus 
précieux, en un mot, transformer entièrement sa nature au 
point de l'amener à se désavouer lui-même. M. P. Janet croit 
également qu' « avant de se faire lui-même chef d'école,Platon 
a éprouvé le besoin de renverser les grandes écoles du temps: 
il les combat avec leurs armes, et même en se séparant d'elles 
il subit l'influence de leur esprit ». Précisant davantage, les 
critiques allemands, sauf de rares exceptions, parlent tous à 
l'envi d'une ^( {)ériode mégarique » durant laquelle Platon retiré 
à Mégare aurait en quelque sorte abandonné, j'allais dire renié 
Socrate pour se plonger tout entier dans les abstractions de 
l'éléatisme et les subtilités dialectiques chères aux disciples 
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d*Euclide *. Nous avons déjà eu occasion de faire justice d'un 
préjugé qui ne repose sur aucun témoignage historique, qu'A- 
ristote condamne par son silence et qui a été imaginé dans un 
but facile à comprendre, pour atténuer l'invraisemblance de 
certaines affirmations. 

Je ne sais jusqu'à quel point il est exact de dire avec M. Wad- 
dington qu'à l'époque de Cicéron Técole platonicienne étudiait 
curieusement ses propres origines : mais Tauteur du traité De 
finibtis a vu juste, lui, ou le biographe dont il était l'écho, 
quand il nous représente Platon comme le disciple et l'héritier 
de deux maîtres: Socrate d'abord et Pythagore ensuite ^.11 nous 
paraît donc plus sage, et plus conforme aux données de l'his- 
toire de partager les dialogues en deux séries : Tune où Platon 
s'inspire des enseignements, de la méthode et des préoccupa- 
tions avant tout morales de Socrate : l'autre où devenu vrai- 
ment lui môme, riche de tout ce qu'il a recueilli d'un dévelop- 
pement philosophique de deux siècles, il expose et développe 
sous toutes ses faces le vaste système conçu par son génie, 
système où les règles de la dialectique se mêlent aux concep- 
tions politiques les plus hautes, et une théorie complète de la 
connaissance à des spéculations vraiment étonnantes sur le 
monde et la nature. Mais de cette donnée générale à la déter- 
mination méthodique de la date de chaque dialogue, évidem- 
ment il y a loin \ 



1. Si l'on ino domaiidait de trouver dans Platon un écho positif de 
« môj^arisme », j'indiquerais volontiers VEuthydemey suggéré sans doute par 
l'etTrayant abus des subtilités loî?iques auxquelles l'école de Mégare a dû 
le surnom pou enviable d'à éristique ». 

2. V, 29 : « CJur Plato ad Archytam et ceteros Pythagoreos, ut, quum 
Socralem expressi^^set, adjungeret Pythagoreorum disciplinam, eaque quœ 
Socratos repudlabat addiscerot? » N'oublions pas toutefois que le Socrate 
de Platon ne peut et no doit pas être confondu avec le Socrate historique. 

3. La théorie des trois périodes vient d'être renouvelée par M. Garl Joël 
{Zur ErlcCfinlniss (1er gehiigcn Entwickhing und der srhriftstellerisehcn Mo^ 
t'ivc Plnto's, lîerliii, 18S7). Vuici le résumé de ce livre, U)\ que je le détache 
d'un très intéressant compte-rendu de ^I. Th. Roinach {Revue critique, 22 
aoU 18S7) : « Dans la premiéro de ses phases, Platon est un jeune lutteur 
plein de confiance en ses force?, non sans une pointe de présomption, qui 
met en scène des adversaires réels, leur prête un langage plus ou moins 
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conforme à leurs idées pour les étreindre par la puissance de sa dialecti- 
que, les terrasser aux applaudissements du public et les couvrir de ridicule 
ad majorem Socratis gloriam. Deuxième phase : le sens critique s'éveille et 
s'affine : le disciple émancipé de Socrate reconnaît la portée de certaines 
objections naguère dédaignées ou mal comprises : sa pensée hésite entre 
des influences contraires. Alors les contradicteurs de Socrate que Platon 
met en scène ne sont plus que ses propres objections habillées en chair et 
en os : la lutte se poursuit, vive, acharnée, sans aboutir le plus souvent à 
une conclusion bien nette. Mais le doute ne devait pas verser dans le scepti- 
cisme... Dans sa troisième période Platon se ressaisit lui-même : il a con- 
quis une certitude nouvelle, certitude faite d'imagination, d'esthétique et 
d'amour. Il renonce à faire sortir la vérité d'un duel dialectique : elle est 
affaire d'intuition, non de raisonnement. Dès lors plus de discussions ser- 
rées, précises, passes d'armes aux cou»^s redoublés, mais de longues tirades 
où toute une conception de l'univers s'oppose en bloc (?) à une autre con- 
ception... A proprement parler, ce n'est plus un dialogue, mais un monolo- 
gue inspiré, rarement interrompu. L'i\me déployant ses ailes s'envole dans 
la sphère du mythe, éprise de l'idéal qu'elle s'est créé. Après le critique 
acerbe qui raillait, après le docteur troublé qui s'interrogeait, voici le 
prophète qui annonce triomphalement une vérité nouvelle». 

Tout cela au premier abord est très séduisant, mais quand il s'agit des 
anciens dont la vie nous est si peu connue, le plus vraisemblable risque de 
nV'tre pas toujours le plus vrai. Puis comment se répartissent les dialogues 
entre ces trois séries? UEutliydème, par exemple, porte au plus haut degré 
les caractères de la première : faut-il le mettre sur la même ligne que le 
C lia n m de et lo Lijsis? Le Timée appartient à la dernière : y placerons-nous 
•';,'alemenl la Hêpubliquei On le voit, les difficultés de détail se multiplient 
dés qu'on essaie de passer à l'application. Au reste d'après M. Joël, Platon 
aurait pris la plume non pour enseigner un système, mais pour se procurer 
une jouissance d'écrivain et de styliste, 7rai6iâ; x*P^^' comme il s'exprime 
dans 1«^ Phèdre. 



Platon, t. IT. 24 



CHAPITRE III 



LES DIALOGUES APPELÉS SOCRATIQUES 



Reste une dernière question à traiter. A quelle période de la 
vie de Platon appartiennent ceux de ses écrits que Ton est con- 
venu de désigner par Tépithèto de « socratiques ? » Jusqu'ici, 
appuyée sur certains textes anciens, la critique admettait qu'ils 
avaient été composés, sauf peut-être Tune ou l'autre exception *, 
du vivant de Socrate. Depuis quelques années Topinion con- 
traire, soutenue d'abord par Combes-Dounous en France', plus 
récemment par Grote en Angleterre et par Ubervveg en Alle- 
magne, a rallié un nombre assez considérable de partisans : il 
ne sera donc pas inutile de nous y arrêter un instant. 

« Que de choses ce jeune homme me fait dire, auxquelles je 
n'ai jamais songé 1 11 me conduit où il veut, quand il veut, et 



i. ï\ est cj'i'tain, par oxomple, que YEvthyphron (Cf. C D) ot le Grand liip- 
pias i>t'iivcnt passer pour couiluire jusqu'au seuil même de la théorie des 
Id.'es. ^[ais en rôsulte-t-il nécessaireniout, si Platon en est le véritable au- 
teur, qu'ils sont postôrijMirs, ut de plusieurs années, à la mort de Socrate? 

-. Voici queliiu<s li^Mios empruntées à son argumentation : « Platon ne 
s'occupa lie la rélactioii de ses immortels écrits (iu'apr«"?s (juc de retour de 
tous si's voyages il out ouvert son rcole à Athènes. Jl est absurde, et d'une 
absurdité palpable, de supposer (jue Platon se soit avisé d'écrire des dialo- 
gues sur dos matières de i)liiloso[)hie, je ne dirai pas avant d'avoir laissé 
prendre à son génie toute sa maturité, mais Je dirai avant d'avoir acquis 
les matériaux nécessaires à un philosophe, et (jue d'autre part il ait poussé 
la maladresse jusqu'à lire devant Socrate un dialogue où il avait mis dans 
sa bouche des choses qui n'étaient pas dans la sphère de son enseigne- 
ment ^». 
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comme il veut! » Telle est la double exclamation que la lecture 
de certaius écrits de Platon, si nous en croyons Diogène Laërco, 
avait arrachée à Socrate *. Grote, partout ailleurs si attaché à 
la tradition, s'est refusé ici i\ accc[)ter ce qu'il appelle une lé- 
içcnde sans autorité, recueillie on ne sait où six siècles plus 
lard. Mais, comme on va s'en convaincre, les arguments qu*il 
invoque à Tappui de sa thèse sont fort jeu concluants. C'est i 
tort, dit-il, que Ton considère la jeunesse do Platon comme 
aussi entièrement consacrée à la philosophie (jue son âge mûr. 
Or Platon lui-môme se charge de lui répondre que la jeunesse 
est r<\ge ardent et actif par excellence - : ne sont-ce pas des 
jeunes gens qu'il met en scène de préférence ? — Hypothèse 
difficile à concilier avec les faits, écrit à son tour M. Wadding- 
ton à la suite de Grote : « Etant donné l'éducation de Platon, 
sa parenté et ses relations, il ne pouvait rester étranger aux 
affaires de son pays et indifférent î\ sa fortune. Dans des temps 
si agités et si tourmentés, lorsque suivant le mot de Thucy- 
dide Athènes ressemblait moins à une cité qu'à une place d'ar- 
mes, après la désastreuse expédition de Sicile, pendant les al- 
ternatives des dernières victoires et des derniers revers accom- 
pagnés d'autant de révolutions, dans les souH'rances d'un long 
siège aboutissant k la défaite finale, l'absteiition d'un jeune 
homme robuste, courageux, au cumr noble, est tout à fait inad- 
missible. Platon fit donc son devoir de soldat et do citoyen. 
Après la guerre ce fut la politique qui le réclama ». Loin de 
moi la pensée de faire gratuitement planer des doutes sur le 
patriotisme du grand philosophe : mais si, ce qu'on ne peut 
contester, les événements ont pcrniis à Platon de suivre les 
le(;ons et d'assister aux entretiens de Socrate, comment lui au- 
raient-ils enlevé les loisirs de les mettre |)ar écrit en les parant 
de tout l'éclat de sa propre imagination :' — Tant que vécut 



f.M. Schaars:hmi«lt a eu la singulière uh'w. iht voir «Jaus c.<*h unnctloiaH 
autant d'inventions calomnieuses des cnneiniH de Platon : voyez, dinaiont- 
ils, stiii maitre lui-mr-me l'a convaincu d'imposture! 

2. T/tt^f^lrte, UG n : Tô> ô'v?: f, vîott,; eî; r.iy iTiiZoaa r/ei. (Voir à «'e Huj«,'l 
lu tiir'se de Tain»' : Ue penionis plalonic'vi) 
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Socrate, ajoute Grote, à Athènes il ne pouvait se rencontrer 
aucun lecteur pour de tels dialogues : qui aurait désiré « lire 
Socrate », alors que le plus vif intérêt de sa conversation tenait 
précisément à son inspiration primesautière, à la vivacité de 
ses reparties, au jeu piquant de sa physionomie, autant de qua- 
lités que la plume la plus habile devait se reconnaître impuis- 
sante à reproduire? auprès de l'original, toute relation était 
condamnée à pâlir. Comme si aujourd'hui la renommée d'un 
orateur ôtait tout prix à ses discours imprimés, je ne dis pas 
auprès de ses concitoyens éloignés, mais même pour les habi- 
tants de sa propre cité, pour ceux qui ont le loisir de l'entendre 
et le bonheur de l'applaudir 1 J'imagine au contraire que tous 
les « honnêtes gens » d'Athènes devaient être friands de ces 
publications alors si nouvelles, où la finesse et la subtilité so- 
cratiques se mêlaient avec tant d'habileté aux dons d'une mer- 
veilleuse imagination. D'ailleurs aux yeux de Platon lui-même 
qui nous a laisst» sur ce point un aveu formel, n'est-ce pas un 
noble divertissement que de semer dans les jardins de récri- 
ture, afin de se cri'cr pour soi et de préparer à autrui un trésor 
de souvenirs ? — Les autres socratiques, et notamment Xéno- 
phon, n'ont pris la plume que pour venger leur maître de l'ac- 
cusation dont il avait clé Tinnoconte victime. De même le pre- 
mier écrit de Platon a du être V Apologie, Mais qui obligeait 
Platon à attendre une catastrophe ([ue rien ne faisait prévoir 
pour payer son tribut d'admiration à celui qui l'avait conquis 
définitivement aux recherches et aux discussions psychologi- 
ques * 1 — Knfin on objecte que Platon n'a pas dil s'exposer à 
mécontenter Socrate, et cela en se mettant en contradiction 
avec les nururs athéniennes (|ui dans les dernières années du 
v" siècle ne lui auraient pas permis d'en prendre ainsi à son 
aise avec des personnages vivants. Mais si pour le talent de la 
mise en scène Platon rivalise avec son ami Aristophane, il est 

1. Selon Snseiuilil, lo l'hèdon atlestnrait que pondant iiii certain temps 
Platon fatigué de tous los autres systèmes se serait à dessein confiné dans 
le socratisine: puisque nous trouvons d(;s dialogues qui répondent précisé- 
ment à cet «Uat d'esprit, pourquoi ne pas accepter cette explication? 



LES DIALOGUES APPELÉS SOCRATIQUES 373 

trop évident que contre Tauteur du Charmide et du Protagoras 
Socrate ne pouvait pas nourrir le môme ressentiment que con- 
tre le poète des Nuées, confondant ainsi le plus affectionné de 
ses disciples avec le plus satirique de ses adversaires *. Admet- 
on un seul instant que Platon tombait pour ses dialogues sous 
le coup des restrictions imposées à la comédie moyenne? Il faut 
alors contre toute vraisemblance reculer le Goryia^ jusqu'après 
la mort de ce sophiste, c'est-à-dire^après 378 -. 

Il va de soi que toute difficulté disparaît, dès que à l'exemple 
d'Ast et de Schaarschmidt on exclut sans pitié de l'héritage de 
Platon les dialogues appelés socratiques : mais les considérer 
comme postérieurs à la mort de Socrate, alors qu'on les déclare 
tous authentiques, ne laisse pas que de jeter dans un étrange 
embarras. En effet à quelle époque placer la composition de 
ces dix-sept ou dix-huit dialogues? Après la fondation de TA- 
cadémie? Mais, quoi qu'en dise Brandis, il serait absolument 
inexplicable que ïeLysis fût contemporain du Phèdre, le Char» 
mide du Thééiète, YHippias du Banquet. Dans les dix ou douze 
ans qui ont suivi immédiatement la mort de Socrate? Mais 
comment trouver une place pour des travaux de ce genre soit 
entre les nombreux voyages que Platon fit durant cet inter- 
valle, soit au milieu des préoccupations philosophiques et poli- 
tiques fort différentes dont son esprit était alors assiégé? 

Je suis sans doute très éloigné de voir avec Hermann une 
démonstration historique décisive de la thèse contraire dans 
les exclamations que Diogène Laërce prête à Socrate ou dans ce 
fait rapporté par le même compilateur ^ qu'une partie tout au 
moins des dialogues étaient, comme les Mémorables, désignés 
sous le nom d'ailleurs suffisamment exact de r.Oixà à7uo[i.vYijy.o- 



1. Le seul sentiment qu'il dut légitimement éprouver est celui que la Muse 
ilo Virgile prête à l'arbre dont la greffe a transformé la nature et renouvelé 
les fruits : 

Miraturque novas frondes et non sua poma. 

2. Pour éclairer toute cette polémique, il ne sera pas inutile de se repor- 
ter aux considérations historiques développées dans le premier volume 
(p. .'ji-.j4), il l'occasion de cette période de la vie de Platon. 

X IIL 34. 
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vc'jjxaTx. En revanche, il suffit, ce semble, de parcourir atten- 
tivement la collection platonicienne pour y discerner, non pas 
sans doute deux esprits opposés, mais une diversité manifeste 
d'inspiration. 

Platon était doué de qualités trop géniales ponr se réduire 
jamais à n\^tre qu'un simple écho de Socrate, à la façon, par 
exempla, de Simon le corroyeur et de Thonnète Xénophon *; il a 
reproduit son maître en artiste qui ajoute à son modèle son 
propre sentiment, en pliilosophe qui entrevoit et pressent Jes 
conséquences encore enveloppées d'une théorie ou d'un principe. 
J'accorde volontiers que telle page de ces premiers dialogues 
ne serait pas indigne de Platon devenu chef d'école, et que dans 
les plus achevés Ton découvre le même dessein, la même phy- 
sionomie que dans les productions de sa maturité. Néanmoins, 
pris dans leur ensemble, ils n'en présentent pas moins, com- 
parés à ceux qui ont suivi, des différences notables. Le regard 
de l'auteur porte visiblement moins haut et moins loin : son 
horizon est plus restreint : la surabondance des détails extérieurs, 
naturelle sous une plume de poète, contraste avec la simplicité 
relative du fond -. Prenons le plus remarquable : le Protagoras 
est sûrement l'œuvre d'un maître écrivain, Theureux émule de 
Sophron et d'Epicharme : mais quelle allure capricieuse, quel 
amour des digressions, ([uel faible pour les controverses les 
plus subtiles? On dirait, si l'on me permet cet anachronisme, 
un amusant article de Revue bien plutôt qu'un sérieux dél)at 
philosophique. Le véritable Socrate n'a jamais étalé tant d'es- 
prit, ni raillé avec plus d'atticisme : néanmoins il se serait re- 
connu dans ces exposés captieux, dans ces discussions curieuses 
où il semble vouloir jouer au plus fin avec les sophistes ses con- 



\. « Unwillkdrlich iibtc das Idéal Kiiilluss aiif die im Goiste des Schrift- 
stellcrs sich vollzioliende Ausg3stiiltiing dor geistigen Pcrsonlichkeit des 
DarzuateUcn leti : dio B^geistorung sali vollendet, wozu dor Meistcr nur 
eiiien Anlauf gonomnion, — • lo.ste die aufgoworfene Frage iiii Geiste des 
Lohrors — zog ans don voii Sokratos aufgestellten Siilzcn weitcrgelicnde 
Folgerungeu » (Westermàyor). 

2. Ainsi s'explique le silence à peu près absolu que les anciens, à 6om- 
mencer par Aristote, gardent sur ces divers dialogues. 
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Iradicleurs. De là au Socrale du Gorgias et du Théélète, quel 
visible intervalle! 

A un autre point de vue, ces dialogues de la jeunesse de 
Platon traitent chacun une question spéciale, d'une portée 
généralement assez restreinte : ce sont avant tout des recher- 
ches morales, des explications psychologiques analogues à 
celles où se complaisait le Socrate de l'histoire. Aucun de ces 
coups d'aile qui dans les écrits de la période suivante nous em- 
portent sur les hauteurs de la métaphysique en nous mettant 
en face des mystérieuses obscurités de la vie à venir : aucune 
spéculation sur l'essence de Tàme, sur la nature des choses : 
aucune allusion ni aux systèmes antérieurs ni aux écoles qui 
sortiront de renseignement de Socrate : aucun écho de la 
théorie des Idées, le centre et le foyer d'où rayonnera plus 
tard en tous sens le platonisme. Sans doute le pythagorisme 
n'avait ({ue faire dans le Criion, ou Tontologisme dans VApo- 
lofjie : mais sur quoi se fondent certains critiques, Stallbaum 
et Deuschle par exemple, pour affirmer qu'en composant ses 
premiers écrits, destinés par lui à attirer Tattention de ce que 
nous appellerions aujourd'hui le grand public, Platon dissi- 
mulait à dessein les grandes conceptions, fruit de son génie? 
S'autoriser de lexemple des Lois pour soutenir cette thèse, 

* 

c'est confondre dans la vie du philosoplie des temps, et si 
l'expression est permise, des « états d'îlme » bien distincts. 

Reste une hypothèse intermédiaire qui s'appuie sur une 
interprétation h mon sens très peu exacte de certains textes. 
Platon, nous dit MuUach *, n'a pas attendu la mort de son 
maître pour prendre la plume : mais ses débuts dans la pu- 



1. V Ouapropter forsitan non infolix sit conjector qui suspicelur oniinem 
qiio riatoiiis operi vol vivo adhu*î auotor-î v.;l niortiio prodiorunl non 
nniltiiin .lisrrppire :ib e) qui Varronis et Tlirasyili ;ovo in codicilms manu 
oxar.itis ««rat ». — On cito à l'appui do cotte hypothèse le fait, attesté par 
D'OU' II" LiHTce ([\\J\'l), ((lie plusieurs mettaient VApotofjie an tête des écrits 
<i<' Platon. Mais il s'agit ici Iteaucoup plus de l'ordre méthodique à obscr- 
v.T laiis la lecture des dialo;»iies que d-3 leur .«succession chronologique. 
Nous voyo:is par Averroës et les catalogues arabes que les commentateurs 
d'Aristntj avaient obéi de bonne heure à une préoccupation identique. 
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l)lirit(^ ont i'U\ les quatre dialogues relatifs au procès et aux 
derniers inotnonts de Socrate, dialogues placés pour ce motir 
en ttHcdc la collection par les Alexandrins que copie Thrasylle. 
Farit indifjnatio versum^ s'écriait Juvénal dégoûté de la corrup- 
tion romaine : c*est un elTet tout semblable qu'aurait prcNluit 
sur ràinc indignée de Platon le spectacle de l'injustice qui 
allait déshonorer Athènes. — Pour être ingénieux, le rappro- 
chement n en est pas plus concluant. En ce qui touche la disposi- 
tion adoptée et recommandée par Thrasylle, nous avons indique 
précédemment la raison véritable,d'ordre purement didactique, 
dont se sont inspirés ses premiers auteurs : enfin à moJDS de 
considérer le Phédon tout entier, avec Tensemble imposant de 
ses démonstrations, comme la reproduction pure et simple 
d'une scène historique, qui peut songer sérieusement à y voir, 
au même titre que pour le Criton et V Apologie, Tœuvre d'un 
philosophe de vingt-huit ans, disciple de la veille, et dès lors 
n'ayant encore et ne pouvant avoir ni école régulière ni ensei- 
gnement arrrté? 



CHAPITRE IV 



CONCLUSION 



Pour clore ce débat par une rapide vue d'ensemble, voici ce 
(|ui apparaît comme le plus probable. Avec l'antiquité et la 
grande majorité des critiques modernes, nous croyons que Pla- 
ton, jaloux d'élever un monument à la fois à son maître et à la 
philosophie, a composé ses premiers dialogues du vivant de So- 
crate, peut-être en s*inspirant d'entretiens dont il avait été té- 
moin et auxquels il s*e8t borné à donner un tour plus littéraire 
et des développements plus brillants. La condamnation et la 
mort c du plus juste et du plus sage des hommes ^ » ont produit 
sur lui une impression profonde, dont le contre-coup se fait ou- 
vertement ou discrètement sentir dans quelques-uns de ses ou- 
vrages, le Gorgias^ le Ménon, YEuthydème : plus tard, au retour 
de ses longs voyages, en possession d'une science plus vaste et 
d'une plus haute expérience, il est amené à se créer simultané- 
ment un système et une école, système annoncé et brillamment 
esquissé dans le Phèdre^ la République et le Banquet^ appro- 
fondi dans le Cratyle^ le Phédon et le Théétète, développé au con- 
tact et sous l'influence des doctrines pythagoriciennes dans le 



1 . C'est sur ces mots, si éloquents dans leur simplicité, que se ferme 
dans le Phédon roraison funèbre de Socrate. 
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Timée et le Philèbe *. Enfin dans les Lois^ i{u\ sont comme son 
testament philosophique, il quitte la sphère de la spéculation 
abstraite pour combattre avec une ardeur renaissante ceux qui 
osent nier Dieu, la Providence, le bien moral, Tàme et ses 
hautes destinées. Des enseiiçnements de Socrate comme d'un 
germe fécond Platon a tiré une doctrine philosophique impo- 
sante par sa grandeur : mais à quelque hauteur qu'atteigne 
son génie, il s'y est élevé et il y élève après lui ses lecteurs 
non par un brusque et soudain élan, mais sans secousse et 
presque sans effort, par une suite de transitions habilement 
ménagées. 

Voilà quelques affirmations que personne, ou à peu près, ne 
sera tenté de démentir, mais dont la curiosité d'un très petit 
nombre se déclarera satisfaite. Comme on a pu s'en convain- 
cre, en dépit do tout ce qu'une légion d'érudits a essayé pour 
le résoudre, le problème de la succession chronologique des 
dialogues do Platon subsiste presque entier. On a pu en tortu- 
rant les textes omettre la prétention de leur faire dire plus 
qu'ils ne contiennent : une critique sérieuse ne saurait pren- 
dre à son compte les résultats problématiques aussi pénible- 
ment obtenus. On a tenté, d'autre part, de multiplier les 
hypothèses et les conjectures : la discussion, il fallait s'y at- 
tendre, n'a pas trouvé pour autant une marche plus sûre, un 
point d'appui plus solide. On s'est flatté de découvrir les varia- 
tions du philosophe en analysant celles de l'écrivain : l'assimi- 
lation était trop peu justifiée, trop peu rationnelle pour ne pas 
paraître téméraire. Bref, vouloir ici comme ailleurs trancher 



1. Susoinihl fait au sujet do ci3tti> pensée toujours en mouvement une ré- 
tlcKion intérossaiite : « Ebon so wenij? wio sich schon von den friihesten 
Worken Plato's die Xob<;nabsicht oiner voni Niedern zuni Ilohern nufstei- 
j,'en ien Darstidlunu' ausschlic^sen l;isst, da es bereits cin sokratischer und 
koin eijjfenthiimlicli plntonischor GedanKo ist, den Fort-^cOrilt in dor eif^ener 
Erkeuntniss an die Mitthoilun^ /u biii'len, oben so snhr ist Platoauf den 
andorn Seite stets oin wer londcr îî-blieb.^n, weil os el)i.*niinmo«;[lich ist, mit 
ci nom unric.litifîun oder oinscitii^^jn Zwecke, wie es die von ilini bcabsich- 
tij^to inoglichstc Bi'seili^'ung ailes Wordens ist, jemals zum Âbsclilusso 
zu komnien. Das von ihm verschinalito Werdon hat sich anihm gerâcht », 
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une question d'histoire eu Tabsence de tout document histo- 
riijue était une gageure bien faite pour solliciter l'érudition 
germanique, encore qu'elle commence à s'en lasser elle-même, 
comme de plusieurs autres de ses plus hardies et de ses plus 
orgueilleuses tentatives dans Tordre spéculatif. 

Ajoutons une dernière réflexion. 

Tout lecteur de I*laton est convaincu, à ne pas en douter, que 
la pensée du grand philosophe a traversé, même après la fon- 
dation de son école, une longue et incessante évolution. Il se- 
rait du plus haut intérêt d*en suivre pas à pas les étapes : mal- 
heureusement, il n'est pas moins certain qu'il faut y renoncer: 
trop de conlidences, trop de lumières de tout genre nous man- 
(luent pour mener à bonne fin une semblable tâche. C'est qu'en 
effet, eussions-nous, par quelque procédé inespéré et inattendu, 
rheurcuse fortune de mettre la main sur la suite réelle et au- 
thentique des dialogues, toute obscurité du même coup ne se- 
rait pas éclaircie, toute incertitude dissipée. 11 semble bien que 
tous les écrits d'Aristote qui nous sont parvenus, depuis les 
plus élémentaires et les plus exolériques jusqu'aux plus ésoté- 
ri({ues et aux plus profonds, soient sortis, sinon d'une seule et 
constante conception des choses, du moins d'un même état d'es- 
prit. En fut-il ainsi de Platon, un de ces caractères chez les- 
quels la mobilité de Timpression s*unit à la persistance de la 
recherche? Tout prouve le contraire. Son génie était, non pas 
plus vaste et plus étendu que celui de son disciple, mais plus 
accessible à des élans et à des retours inattendus, sonàmc non 
pas [)récisôment moins éprise de la science avec ses exigences 
rigoureuses, mais plus sensible aux influences extérieures, aux 
Icçonsde l'expérience, aux objections et aux critiques de son en- 
tourage. Voilà pourquoi, voilà comment sur des sujets très voi- 
sins, souvent même identiques, la même plume nous a donné 
à des dates différentes le Protagoras et le Philèbe, le Phèdre 
et le T/irrfète, la République et les Lois. Le secret de ces va- 
riitions intimes ([ui éclatent au grand jour et de tant d'autres 
que nous pressentons, ([ue nous devinons tout au plus sans les 
bien connaître, Platon et ses premiers disciples l'ont emporté 
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dans la tombe, etlascienco moderiie s'épuiserait en Tain à en 
préciser Texplication : circonstance d'ailleurs qui, loind'dter au 
mérite des dialogues, leur assure peut-ôtre aux yeux du lec» 
leur moderne une partie de leur indiscutable attrait. 



APPENDICE I 



LES 



MANUSCRITS DE PLATON 



Malgré les progrès évidents et si réjouissants de la philologie 
française, le sujet dont nous allons traiter paraîtra si nouveau au 
plus grand nombre qu*il ne sera pas inutile d'entrer en matière 
par quelques considérations d'une portée générale. 

I 

Que de fois l'ami des lettres n'cst-il pas tenté de maudire la 
fortune en songeant à tous les chefs-d'œuvre du passé que le 
temps nous a ravis? Ne serait-il pas plus logique et plus équita- 
ble de nous applaudir de ce qui nous a été conservé ? En tout cas 
il est rare que les lecteurs môme les plus éclairés et les plus en- 
thousiastes des ouvrages classiques se demandent par quels inter- 
médiaires ces trésors ont passé des mains de l'auteur original dans 
les leurs; pour leur permettre de franchir victorieusement toute 
la suite des âges, il a fallu pendant longtemps, surtout dans des siè- 
des d'indifférence, des soins extraordinaires et une infinité de 
copies successives. Dès lors quelle difficulté n'éprouve-t-on pas en 
bien des cas pour remonter à la rédaction primitive, et selon la 
belle expression d'un érudit français, E. Egger, pour restituer à 
ces précieuses médailles la pure et juste empreinte du génie qui 
lésa frappées? 



382 L'ŒUVRE DE PLATON 

Certaines œuvres ne nous ont été transmises que par un ma- 
nuscrit unique : mais ce cas est rare et le plus souvent nous som- 
mes en présence d'un nombre considérable de copies de date et 
de provenance très diverses. Pour constituer le texte originel, un 
choix sera à faire : mais lequel? S. Jérôme nous dit que de son 
temps on tenait bien plus à de riches manuscrits des Ecritures 
qu'à une recension correcte : au xv'' et au xvi'^ siècle les savants, 
indilïérents aux mille précautions de la paléographie et de la 
diplomatique, ignoraient l'art de se guider au milieu des innom- 
brables manuscrits qui sortaient alors des bibliothèques tant de 
l'Orient que de l'Occident; chacun s'attachait à celui que le hasard 
avait mis en sa possession ou bien à celui qui offrait la plus belle 
écriture et l'exécution matérielle la mieux soignée. Malheureuse- 
ment ce n'était là souvent qu'un indice trompeur : car au-dessus d» 
copiste calligraphe, mais sans connaissances philosophiques ou lit- 
téraires suffisantes, il faut placer le copiste éclairé, même lorsque sa 
main est détestable. Plus tard l'habitude qui prévalut consistait 
à accumuler des variantes puisées indilïéremment à toutes les 
sources, sauf à prendre celle qui s'adaptait ou paraissait s'adapter 
le mieux au contexte. Une telle façon de procéder comporte une 
part évidente d'arbitraire. 

De nos jours les progrès de la critique permettent d'établir ou 
de restituer les textes par une méthode plus exacte, à la fois sé- 
vère et hardie. Ce qui n'était jadis qu'un art abandonné, ou peu 
s'en faut, au caprice personnel, est bien près d'être devenu une 
science malgré les dif lieu! tés et les obscurités inséparables de ce 
genre de recherches ^ On a décrit et étudié la physionomie pro- 
pre de chaque manuscrit célèbre : on a apprécié son importance 
spéciale : on a cherché surtout à reconstruire son histoire. Entre 
les diverses reproductions d'un même texte la parenté est tantôt 
très étroite, tantôt assez éloignée. Plusieurs copies, venues pri- 
mitivenienl d'une souri*e identique, sont aujourd'hui disséminées 
aux (jualrc coins de l'Europe: leur eoinmunauté d'origine se tra- 
hit par l'identité de certaines leçons importantes, par la simili- 
tude des lacunes ou dos interpolations, par l'introduction dans le 



1. <( I)iipl('\ cuin do coilicnm fuie a;j:ifur, oxislil qu:vslio : altéra, qua dili« 
{^'eiitia arcbetyporum suoruin verba rcferaiil, altéra quanti ipsorum arche- 
typoriim auctoritus sit œsti manda » (Jordan). 
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texte de gloses écrites d'abord à la marge, ou encore par des sup- 
pressions résultant tantôt de passages devenus illisibles, tantôt de 
la répétition de mots ou de finales semblables K Dans quelques 
cas il est possible de suivre pour ainsi dire h, la piste les trans- 
formations successives subies par un texte donné dans l'intervalle 
de plusieurs siècles. Comme les familles princières, les grands 
manuscrits ont aujourd'bui leurs tableaux généalogiques, mais 
(( à la dilïérence des hommes, ils ne valent que par leur des- 
cendance -, » 

Kn général, plus un manuscrit est ancien, plus il est estima- 
ble "^: car tandis qu'aujourd'hui il est aisé, à chaque réédition d'un 
ouvrage imprimé, de corriger les fautes relevées dans les éditions 
précédentes, autrefois les exemplaires sortis de la main de plu- 
sieurs copistes ou même d'un copiste unique étaient exposés à of- 
frir des variantes fâcheuses, résultat de Tignorance, de Tinatten- 
tion, ou de l'intervention personnelle de l'écrivain. De généra- 
tion en génération, de siècle en siècle, le nombre des fautes allait 
ainsi croissant sans même qu'on pût toujours en soupçonner 
l'existence et dans le cas le plus favorable, sans qu'on sût com- 
ment y porter remède. Cependant si évidente qu'elle soit, la 
règle ainsi posée n'en comporte pas moins de nombreuses excep- 
tions ^. Sans parler des cas où une révision scrupuleuse faite par 
des juges autorisés a abouti à l'élimination graduelle des fautes 
d<' l'original % il est certain qu'on a beaucoup trop médit des co- 
pisti's du moyen-t\ge, peu éclairés peut-être, mais d'ordinaire 
exacts et consciencieux : les altérations les plus graves et les plus 
difliciles i\ corriger se sont produites dans les temps anciens. C'est 



1. Ce que les philologues appellent des oiioioxéXs'jTa. 

2. M. Tournier. 

M. (Tétait déjà la conviction de l'antiquité. A cette question d'Aralus : IIwc 
Tf,v '(){ir,poj iio;r,<Tiv à<T^a>.(i>; xTr.fraiTO, Timée le Pliliasien répondait : Ei xoî; 
às/a:oic àvT'.Yf'i?^'î £vtjY"/c(vo'> **î l*"'! toïc ^fii\ ôitopOwjjLévoi; (Diogène Laërce, 
IX, 113). — Aujourd'hui de tous les auteurs grecs profanes on ne possède 
qu'uno seule copie complète antérieure au vi" siècle : c'est le Dioscoride 
d diè à Julienne, fille de l'empereur Olybrius. 

». « Xovitas codicum non niajus est vitium quam hominum adolescentia : 
etiani his non semper a3tas experientiam affert » (Wolf). 

'}. 11 arrive parfois, écrit M. Tournier, que de copie en copie les textes 
déliiiont dans le sens do hi correction plate et de la facilité banale : à côté 
des fautes grossières que l'ignorance ou l'êtourderie seule explique prennent 
place les fautes spécieuses, fruit do la demi-science. 
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ce qu'attestent jusqu'à Tévidence soit les papyrus et parchemins 
retirés depuis un siècle du sol de l'Egypte, soit les rouleaux d'Her- 
culanum, où abondent les fautes d'orthographe, les corrections à 
la marge ou entre les lignes, les omissions et les répétitions: on 
sait d'ailleurs combien sont fréquentes et amères les plaintes des 
anciens contre l'inexpérience et l'incapacité des copistes ^ 

Quoi qu'il en soit, on comprend qu'une des premières préoccu- 
pations du critique soit de déterminer autant qu'il est en lui l'o- 
rigine et la date de ces monuments séculaires : en quel lieu ont- 
ils été copiés? par qui? pour qui? Quelle série d'aventures les a 
promenés en ce monde depuis leurs premiers possesseurs jusqu'à 
la bibliothèque où ils ont enfin trouvé un perpétuel asile? A la 
grande joie des savants, quelques manuscrits portent eux-mêmes 
leur date ou du moins l'indication du personnage historique au- 
quel ils étaient destinés. Mais le plus souvent tout renseignement 
de ce genre fait défaut: alors l'érudition de se mettre aux champs, 
comme on l'a dit, de compulser, de retourner dans tous les sens 
ces précieuses copies. Mille riens qui seraient lettre morte pour 
le commun des lecteurs, armoiries, devises, signatures, reliure, 
notes finales ou marginales, elle tient registre de tout avec une 
infatigable sollicitude: car la découverte désirée se dégage len- 
tement de ces éléments épars, tantôt combinés entre eux, tantôt 
rapprochés du témoignage de certains auteurs ou de l'ensemble 
des observations déjà faites sur d'autres manuscrits. Une remar- 
que analogue s'applique à la nature de la substance qui en forme 
les feuillets (papyrus, parchemin, papier de coton ou de chiiïe -), 
à la rareté ou à la multiplicité des abréviations, à la manière de 
les tracer, au caractère de l'écriture ^ et des ornements qui ont 
varié suivant les divers pays et les diverses époques : un œil suf- 
fisamment exercé peut arriver de la sorte à marquer non seule- 



\. Citons entre beaucoup d'antros textes Cicôron {ad Quint, fratr,, II J, 5), 
Strabon (XIII. (i09), r,alion (VII, 082), S. Jôrôme (lettre 52), Porphyre 
{Questions homériques y VIII). 

2. Sauf de rares exceptions, tous les manuscrits qualifiés dans les catalo- 
gues do Bombycini appartiennent, selon (iraux, au xiii« ou au xiv<* siècle. 

W. Hormis les textes sacrés ou liturîïiqucs, les lettres onciates (ainsi nom- 
mées, dit-un, parce qu'elles avaient en hauteur le douzième d'un pied, comme 
Vuncia était la douzième partie de la livre) ont disparu de Tusage dès le 
!• siècle. 
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ment le siècle, mais la portion de siècle à laquelle appartient tel 
ou tel manuscrit \ 

Ce problème une fois résolu dans la mesure où il peut Tétre, il 
reste h se prononcer sur le mérite et la valeur des diverses re- 
censions existantes : laquelle ou lesquelles prendre pour règle? 
Sur C(^ point il est rare qu'entre les critiques il y ait parfaite en- 
tente. Kn cas de divergences se décider, comme au suffrage uni- 
versel, par voie de majorité semble bien peu logique, ne tenir 
compte que d'un petit nombre peut paraître téméraire - : ceux-ci 
veulent qu'on travaille uniquement d'après le manuscrit jugé le 
meilleur, à l'exclusion de tous les autres : tel critique, plus hardi 
encore, répète à la suite de Scaliger : Codices sunt sterquillnia, et 
veut qu'on aille de l'avant sans hésiter, en dépit de l'unanimité 
des manuscrits, là où une correction est jugée indispensable ^. Ce 
qui contribue en maintes circonstances à rendre un classement 
définitif à peu près impossible, c'est que toutes les parties d'un 
même manuscrit ne proviennent pas toujours de la même source 
et par conséquent n'ont pas nécessairement la même valeur : les 
meilleurs contiennent parfois des leçons vicieuses, tandis qu'un 
manuscrit réputé détestable dans l'ensemble pourra offrir à telle 
uu telle de ses pages des variantes d'un véritable prix. La saine 
criti(iue exige un choix raisonné, dicté par l'étude attentive de cha- 
que copie conservée et par une connaissance approfondie de l'his- 
toire de la langue en général, et du style de Tauteuren particulier. 

II 

Vax ce qui concerne Platon, les modernes peuvent s'estimer par- 

i. Rcii'lons ici hommage, puisque l'occasion s'en présente, aux remarqua- 
bles publications de M. Omont. 

±. u Ut ratione et ordine procédas, unum paucosve libros eligere debebis, 
non ([uos externus nitor sermonisve elcj^antla aut sententiarum facilitas 
aliqiia romniendet, sed qnos vetustas alia>que Yirtutes emendatrices manus 
minime pa^^sos esse spondeant, hisque demum inventis solida fundamenta 
habebis, quibiis reliquam ^cdificationcm imponns » (K. F. Ilermann). 

3. Certains ctliteurs n'ont suivi que trop docilement ce conseil, c* On voit 
des médecins toujours prêts à brûler, à couper, d'autres au contraire qui 
ont t )ujours peur et perdent la tête devant le moindre accident. De même 
on rencontre dos critiques dont les mains brutales n*épar(nicront pas même 
les endroits intacts, tandis que d'autres osent à peine poser un doigt trem- 
blant sur les parties malades » (God. Hermann). 

Platon, t. IL 25 
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ticulièrement heureux. De nombreux manuscrits (on n'en connaît 
pas moins de 147) nous ont conservé dans un état de pureté qu'on 
peut appeler exceptionnel une portion plus ou moins considéra- 
ble de son œuvre, quelques-uns môme son œuvre entière. Les 
moyens de contrôle abondent, ne laissant h la critique conjectu- 
rale qu'un champ extri^mement restreint. Ailleurs nous sommes 
réduits bien souvent à deviner la pensée de l'écrivain, cachée 
.sous les gloses d'un scoliaste inepte ou rendue inintelligible par 
les lapsus calami du copiste : ici rien de semblable^ et Cousin n'a 
fait que résumer l'opinion à peu près unanime des érudits lors- 
qu'il a dit : « Nous savons que nous possédons le texte de Platon 
tel qu'il est permis de le posséder et tel qu'on le possédait dans 
l'antiquité. Il ne reste plus, au lieu de le défigurer par des cor- 
rections hypothétiques, qu'à l'étudier et essayer de le compren- 
dre tel qu'il est à l'aide des ressources et des procédés d'une cri- 
tique éclairée qui connaît ses droits et leurs limites *. » 

Et cependant, nous l'avons vu -, bien des années s'écoulèrent 
entre la mort du philosophe cl la publication intégrale de son 
œuvre. La plus ancienne édition de Platon dont l'histoire ait 
gardé le souvenir ne remonte pas au-delà de la période alexan- 
drine. Il faut descendre à un(î date encore phis récente pour voir 
se constituer dans ses grandes lignes et dans ses traits essentiels 
la tradition platonicienne : c'est le canon imaginé ou adopté par 
Thrasylle qui décide dès lors à peu près souverainement de l'au- 
thentique et de l'apocryphe, de même que dans la confection des 
copies inanuscrilos la division des dialogues en tétralogies triom- 
phe désormais de toutes les dispositions rivales. On peut en con- 
clure avec assez de raison (jue la source première de tous les 
manuscrits aujourd'hui existants -^ n'est pas antérieure au com- 
mencement de l'ère chrétienne *. 



1. Stallbaum n'est pas moins optimiste : a Platonls scripta ita ad postc- 
ritatem pervencrunt ut i)r;»; ceteris intégra et sincera habenda videantur. » 

2. Lo sujet est traité tout au lonj? dans le chapitre intitulé : De la publi' 
cité donnée aux écrits de Platon (Tome I, \), 365-401). 

3. Faisons toutefois une exception en faveur 'du court fragment récem- 
inent découvert au Fayoum (voir la note 2 de la page 394 de notre premier 
volume). L'Egypte hellénisée ne devait pas faire moins pour Platon que 
pour Homère, Chrysippe, Philodème, Euripide et Hypéride. 

4. On lit dans saint Jérôme {Préface du livre de Job) : « llabcant qui vo- 
lunt veteres libros vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos* 
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Un texte assurément fort curieux de Diogène Laërce * nous a 
appris (jaels étaient les signes conventionnels en honneur chez 
les premiers éditeurs de Platon. Dans nos manuscrits de ce phi- 
losophe Vobel marque un changement d'interlocuteurs, tandis 
que dans ceux de Démosthène on s'en est servi pour indiquer 
tantôt les passages jugés apocryphes, tantôt et plus souvent les 
endroits controversés auxquels paraissait manquer la dernière 
main. Dans son Manuel de philologie - M. Reinach relève égale- 
ment quelques notes spéciales aux premiers : la xpwyta (demi-cer- 
cle avec un point au milieu) signalait un passage obscur et in- 
compris, l'astérisque la conformité des dogmes, enfin une )• cur- 
sive en marge traversée par un S en forme de croix les endroits 
i\ interpréter dans un sens mystique ^. 

Los éditeurs de Platon antérieurs à notre siècle paraissent s'ê- 
tre pou souciés en général de s'instruire par la comparaison des 
manuscrits : du moins, au grand scandale de certains modernes 
ils so sont sur ce point abstenus de toute confidence. A la fin du 
«lornier siocle il serait facile de citer quelques tentatives isolées 
comme celles de Fischer, de Wolf, et de Bast : mais Bekker est le 
proinier (jui ait créé ce que l'on appelle Vapparatus criticus des 
dialoi^Mies de Platon. Il visita tour à tour dans ce dessein Munich 
(Ml 1805, en i8ii Paris où dès lors la Bibliothèque impériale ne 
possédait pas moins de 49 manuscrits de ce philosophe, plus tard 
eiifii les bibliothèques de l'Italie de 1816 à 1818, et s'acquitta de sa 
tAche avec une habileté à laquelle les érudits les plus éminenis 

vol iincialibus. ut vulgo aiunt, literis. » Platon a-t-il jamais ôtérobjetdans 
rantiquitt's môme au plus beau temps de sa gloire, d'une semblable édition 
de lii\t'. comme l'Iliade dUIomère ou certaines Olympiques de Pindare, ou 
cet Kvanfir/.iiairo découvert en 18S0 par M. Gebhard au monastère de Bassano 
• lana l:i Calabref On ne saurait le dire. 

1. (^ité in extenso à la page 395 do notre premier volume. 

1. Supplément, p. 43. 

:*>. In manuscrit de l'abbaye de la Gava près de .Saleme, sous ce titre. De 
notis anlufuonim, contient les renseignements suivants : « De obelis etaste- 
risi'is Platonis, ({ua.' nos ex gni;co transtulimus, chi gra»cum purum (X)appo- 
aitum dictum schéma consuetudinemque platonicam significat; chi gra^cum 
distinctuin (X ) bonam etelectam conscriptionem significat: < lambda grœ- 
ruiu jacens purum (quam ipsa Gnpcitas a duabus lintis convenientibus 
(lilti'ii no!uinat) proprium dogma uniuscujusque philosophi, quod îpsi solum 
visu m est. si^rnificat : <• lambda gr<Tcum jacens distinctum correctionem 
si;,'niGcat. ') (V^dr un article de ReifTerschcid dans le Bheinisches Muséum, 
18G«). 
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ont rendu hommage *. On lui a reproché néanmoins de n'avoir 
donné qu'une description très insuffisante des manuscrits qu'il 
avait eus entre les mains, et d'avoir fait entrer dans le cercle de 
ses investigations des documents inutiles, faute d'en avoir préala- 
blement contrôlé l'origine et la valeur. Pour choisir au milieu de 
tant de richesses les leçons les plus sûres, il crut bon d'imiter le 
procédé de Zeuxis composant sa Vénus -, ce qui devait enlever 
toute unité au texte ainsi constitué. Cousin l'a félicité d'avoir fait 
revivre la riche synthèse de la phrase platonicienne avec son 
mouvement et même son désordre apparent, tandis que Ast, doué 
d'une rare sagacité, mais enclin h une témérité excessive, intro- 
duisant dans le texte de Platon les catégories plus ou moins arti- 
ficielles de la grammaire moderne, le bouleverse au profit d'une 
régularité qui serait un anachronisme. Par quelques-unes des 
notes dont il a accompagné sa traduction des dialogues, Cousin a 
prouvé qu'il n'eût tenu qu'à lui de se placer dans ce domaine 
au premier rang des philologues : moins heureux que Proclus, 
Platon n'a pas obtenu de notre grand philosophe les honneurs de 
la plus modeste édition ^, et à l'exemple de Cousin, ses élèves ont 
eu plus d'attrait pour la comparaison des systèmes que pour la 
collation des manuscrits. Tout récemment cette dernière tâche 



1. (( CoUationes quibus distinctiores ctplaniores nullas, diligentiores pau- 
cissimas habemus » (Jordan). 

2. « In hoc tantiim dissimilis, écrit à ce propos Schneider, quod, cum ille 
nudas spectassct, hic adsciticio nonnunquani ornatu imponi sibi passus 
est. » 

3. Voici en quels termes Cousin appréciait sur ce point Tœuvre de ses de- 
vanciers : « Il semble qu'il en soit de la critique verbale comme de la criti- 
que historique et d'autres branches plus importantes de la littérature et de 
la civilisation, qu'elle soit condamnée ù passer successivement par deux 
époques de crédulité et de scepticisme, où d'abord on admet presque sans 
examen les textes les inoins purs et les authenticités les plus douteuses, où 
ensuite l'orgueil de quelques corrections heureuses pousse jusqu'à la manie 
le dédain des autoritôs les plus positives et le goût des innovations, avant 
do parvenir à l'époque où la raison plus étendue et plus ferme emprunte 
aux époques précédentes ce qu'elles eurent de légitime, à l'une le respect 
d'î l'antiquité, à l'autre le droit d'examon, discute toutes choses sans préjugé 
comme sans suffisance... Ici comme partout les degrés et les intermédiaires 
sont inévitables et utiles... Il n'y avait qu'une foi vive et un peu supersti- 
tieuse qui put inspirer le courage et soutenir la patience de ces hommes ad- 
mirables qui au renouvellement des lettres, entreprirent de nous rendre les 
monuments écrits de l'antiquité ; trop de sévérité envers eux serait de l'in- 
gratitude. )» 
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sollicitait la légitime ambition d'un jeune érudit formé à Técole 
des maîtres les plus célèbres, M. Graux : une mort prématurée Ta 
enlevé à la philologie française, dont il eût été Thonneur. Ici en- 
core c'est à l'Allemagne que nous devons emprunter les conclu- 
sions et les résultats les plus autorisés. Par des voies différentes, 
MM. Schanz et Jordan ont pénétré, selon le mot d'un critique, 
jusqu'au cœur et à la moelle des nombreux manuscrits dont la 
plupart n'avaient encore été examinés qu'à la surface : et en dé- 
pit de certaines divergences à peu près inévitables, on peut dire 
que leurs travaux permettent d'arrêter dès maintenant dans ses 
grandes lignes la hiérarchie des manuscrits, au double point de 
vue de leur filiation et de leur importance. Mais avant d'aborder 
cette partie de notre tâche, il nous a paru utile, pour mieux pré- 
ciser le débat, de passer en revue et de décrire les manuscrits de 
Platon vraiment dignes de l'attention des critiques, en les ratta- 
chant aux bibliothèques qui les détiennent. 

III 

Nous commençons cette énumération par l'un des plus célè- 
bres, et celui dont l'origine est le mieux connue. C'est le manus- 
crit d'Oxford, désigné sous la triple épithète de Clarkianus^ Bod- 
Icianus et Oronicnsis. Voici comment Glarke lui-même en raconte 
la diM'oiiverto. S et ce récit navrant explique pourquoi tant de 
manuscrits qui existaient encore il y a deux et trois siècles sont 
aujourd'hui irrévocablement perdus. 

« Au cours de :iion voyage en Orient, je visitai h Gos un pau- 
vro bniitifuior qui m'avait été signalé par le consul français 
coin me po^^^'clant plusieurs ouvrages anciens : je le trouvai eiïecti- 
voment lisant un manuscrit de VOd'jssâe. Rien ne pnt le déterminer 
h parta.u-er ses richesses, que son (lis devait emporter avec lui h 
Patinos,ofi les manuscrits, disait-il, étaient particulièrement re- 
chorchés. Cette révélation me détermina j\ me rendre dans cette 
île, ou la hihliothôque du monast«'M'e me fut libéralement ouverte. 
l'iK* grande salle était pleine de livres de toutes dimensions, dans 



I. Dans SOS Travefs in varions conntries ofEuropa, Asia and Afri'^a (2" édit., 
1^13 . .l'iihn'j^e lo r«';cil du savant an{7lais en me bornant aux points essen- 
tiels. 
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le plus déplorable état, les uns abandonnés sur le plancher où ils 
étaient rongés par les vers et par Thumidité, les autres disposés 
sur des rayons, mais absolument en désordre. A Textrémité de 
la chambre opposée h la fenêtre, un nombre considérable de 
vieux volumes de parchemin avec ou sans couverture étaient 
entassés dans un pêle-mêle indescriptible : preuve qu'ils avaient 
été condamnés h disparaître. Quand nous demandîlmes au supé- 
rieur ce qu'ils renfermaient, il répondit avec un geste de souve- 
raine indilîérence : Xstooypa^a. C'est un de ces moments où un 
voyageur lettré est tenté de ne pas en croire ses yeux; ces par- 
chemins si dédaigneusement traités étaient autant de manuscrits 
grecs, dont quelques-uns remontaient à une assez haute antiquité. 
Continuant mon inspection, je mis la main sur le plus beau spéci- 
men de calligraphie grecque qui soit arrivé jusqu'à nous : c'était 
une copie des vingt-quatre premiers dialogues de Platon, écrite 
d'un bout à l'autre sur vélin en caractères merveilleux, se termi- 
nant par une date et le nom du calligraphe : le tout formant un 
volume unique, in-folio, relié en bois. L'enveloppe, attaquée par 
les vers, tombait en pièces. Une étiquette de papier collée sur le 
dos portait cette inscription moderne : Atcé^oyot 2wx|d«touç; mais les 
lettres du nom de Platon, séparées par des étoiles, apparais- 
saient distinctement à la première page du manuscrit. » 

Clarkc, bien entendu, n'eut rien de plus pressé que d'entamer 
des pourparlers pour entrer en possession de ce trésor méconnu: 
mais en Orient ces sortes de négociations sont toujours des plus 
laborieuses. 

i( Le dimanche 11 d'octobre se passa dans une grande anxiété : 
c'était le jour où le supérieur s'était engagé h nous envoyer les 
manuscrits si ardemment convoités. Le soir, étant montés sur le 
pont de notre caïqiie, au coucher du soleil nous aperçûmes un 
homme suivant le sentier qui descend du monastère au port : peu 
à peu nous pûmes nous convaincre qu'il tenait un grand panier à 
la main. A son arrivée sur la plage, il fit un signal, aussitôt l'em- 
barcation appartenant <\ notre caïque fut détachée. En abordant 
il cria k haute voix qu'il apportait les vivres commandés pour 
nous par le capitan-pacha à la suite de notre lettre : mais quel- 
ques instants après il nous fit un clignement d'œil signilicatif, 
ajoutant que le supérieur désirait que le panier fût vidé par nous, 
afin de bien constater que tout était en règle. Nous comprimes 
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l'insinuation, et nous courûmes avec cette précieuse charge dans 
notre cabine, où, le panier renversé, nous trouvâmes le manus- 
crit de Platon, les poésies de saint Grégoire, un ouvrage de Phi- 
Ion, deux volumes contenant des notes de musique grecque et un 
autre renfermant le lexique de saint Cyrille. Toutes ces richesses 
furent cachées incontinent à l'intérieur d'un matelas dans un de 
nos lits, et le panier rendu au porteur avec une respectable gra- 
tilication : puis on reconduisit ce dernier au rivage. » 

C'est ainsi que le il octobre 1801 ce manuscrit fut arraché aux 
mains inintelligentes qui en auraient infailliblement laissé con- 
sommer la ruine. Comment était-il arrivé à Patmos? On l'ignore : 
mais on sait qu'il s'y trouvait déjà au xvi° siècle; car la Vaticane 
contient un manuscrit de cette époque où se lit (fol. 82) un cata- 
logue des manuscrits les plus remarquables existant à Patmos *, 
et dans le nombre figure le Clarkïanus, 

Clarke en fit présent à Porson qui mourut le 25 septembre 4808. 
L'anné(^ suivante, TAcadémie d'Oxford acheta au prix de 1,000 
livres sterling tous les manuscrits recueillis par Clarke au cours 
d(^ SOS voyages. L'inventaire n'en fut rédigé qu'en 1812- : Nicoll 
s'(Hait chargé des minuscrîts orientaux, Caisford * des manuscrits 
iritM^s, ot dans son travail le Clarkianus porte le numéro 39. Le 
inTMiie éruilit en lit une première collation * : puis l'attention des 
savants s'en détourna et il ne fut plus consulté qu'à l'occasion 
dcquolcpies éditions spéciales, publiées en Angleterre et à Tétran- 
i^pp \ lorsque M. Schanz, enlevé à son enseignement en 1870 par 



1. Ih'vx; To">v iv tr; Tî3xT(i,:a |j,<Svr; tr,; vr.rroy ridiTpiov) à|io).oy<i)Tépwv E'jpKTXopiévdJV 
[W^'t'Mn. Lo manuscrit porto lu cote liO.'i. 

2. (^ataloi^us sivi' uotitiu instorum qui acel. D. Clarke coinparati in bibl. 
lio'ilniuna assorvantur, Oxonii. 

.'». Professeur de lan;;ue et de littérature grecques à Oxford, Gaisford en 
n'coiiiponse de ses services fut iio'.nmô curateur «le la bibliothèque Hod- 
léionne. 

». On lit dans la Préface de ses Lectiones plalonicœ (1820): a Sumpto in 
nmnus StephaniciP editionis exemplo, varietates qualescumque etiam levis- 
siinas notavi, certe enotare volui. spirituuin, accentuum, librarii notarum» 
diliî^enli obsorvati-nu? facta. » 

■». (filons la ci'Ualiou do M. Jowelt pour l'édition du Banquet par Jahn : 
r»?lle «le (JiMinpliell pour sou édition du Thééletc, du Sophiste et du Politique : 
c lU.' dt Iiiddell pour son édition de VApolofjie (1867) : celle de Poste pour 
son éJiti(jn du Phil^he (186C), enlîn colle de Bywater pour le Phidon de 
Wai/uer (1870). 
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la guerre franco-allemande^ conçut et exécuta le projet d'en don- 
ner une description complète ^ à laquelle sont empruntées la plu- 
part des indications qui suivent. 

Le manuscrit se compose de 420 feuilles; les deux premières, 
d'un format un peu plus petit, sont d'une main plus récente et 
moins exercée, et contiennent divers extraits de la Physique d*A- 
ristote -. Suivent les 24 dialogues platoniciens énumérés les pre- 
miers dans la liste de Thrasylle, conformément à Tordre adopté 
par ce grammairien : les tétralogies sont marquées en tête des 
dialogues par lesquels elles commencent, les dialogues sont numé- 
rotés sur la marge de gauche. 

I. fol. i a ir\*A*T*n*N'0'i' ^ 

«' sOôOypwv Tt TTÊoi oatou, TTStpaarixô;, titre répété (sauf 

le dernier mot) à la fin du dialogue (fol. 7b). 

fol. 8fl jS' à;ro).oyta (XwxpaTOu;, :è0tx6;. 

fol. 20^ /(le mot Kotrwv est enlevé par une déchirure) 7r«pi 

fol. 26 a (?' yaî(?wv T, Tvepï iff\t/J}(;, îcôtxo;. 
II. fol. 58 tt s y.pdrjAoq r, irspl ovoaarwv ôpôOTïjTOç, *Aoyix6ç. 

fol. 83a ç' OsatTïjToç 1} Tzspï gTTtTTîj/zïjç (sult uu mot illisible *). 

fol. 113 a Ç' fTOfiTzrtq îç Trepi 70V dvTOç, Xoyixoç. 

fol. 136^ r/ TTOAtTtxôç ï! TTspi ^KTÙeiKÇj ).oytx6ç. 

III. fol. 154 a 0' i:oLpULrji^r,(; i; TTspt î^gûv, )iO'/txôç, 
fol. 173a i' fUr/^oq y; Tzspï i:^ovfjç, iiQixàe;, 

fol. 198 6 ta «ryjxTTÔTtov r, irspï epwTO;, iiOiTtoq (une main pOSté- 

térieure a ajouté en marge : Trgpî àyaOov). 

fol. 224 a i^' (jfCx.LOpO!; y] Tipi x«aoJ, ;^0tx6;. 

IV. foi. 248 6 ty' à).xtSt«<?ï;; a r, Tspï ^ûo'£'>j; àv0p^)7rov, (/.«isuTixôç. 
fol. 263 a to^' à/xt|5tâ<:?î;; 5' jj Trsp't 7rpo7eu;^:^ç, cxatsuTixô;. 

fol. 269 6 ta' tTTTrap/è; >; yt).oxêp(?î^ç, ;c0tx6;. 

fol. 273 a i: ipa-TTat )? TTêot oàoffoyta;, ^Cixo; (avCC le SCCOUd 

titre àvTspaTTat écrit en marge). 



1. Voir ses SovaR commenlntiones plalonicœ, Wurzbourp, 1871. 

2. 1.6. 7, et I. 2, 3 (éd. Bekker). 

3. L'encre a disparu, il no reste que la trace des lettres. 

4. Le haut de bon nombre de pages a été en effet endommagé par Thumi- 
dite. 
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V. fol. 277 a i^ Qîdyr,^ Tt Tz-pï fTUfpotrùvrt^y txatevTtxô; (avec Ic Se- 
cond titre Tzspï (filonor^ia.^ en marge). 

fol. 282 a iT,' yjxpiLL^r,^ T, TZcpï o-w^jaoo-jvïj;, Trêtjaao-Tixôç. 

f(jl. 295 a t^'\v.-/ri^ h TTâpt àve^pstaç, tzatsvTtxo;. 

fol. 307 G. x' Ajfft; 37 Trept «j^iAta;, paisvrtxô;. 

VI. fol. 317 ^ xa' S"jÔO(Îï;|xo; h sotTTtxôç, àvaTOâTTTixoç, 

fol. 336 ^ xS' TrpwTayooa; ;^ o-oyio-rae, ive^sexTixô;. 

fol. 368 b xy' yop'/LoLt; r, ttsûI ôïjroptx;^;, àva-osTTTtxoç. 

fol. 405 a x^ asvwv ^ TTîpt àosTîjç, ;retp«TTtx6ç. Le dialoguc sc ter- 
mine fol. 4i8ô. 
Il convient d'ajouter que Tépithcte finale de chaque titre paraît 
cHre une addition postérieure. 

Contrairement aux habitudes des copistes, Tauteur de ce ma- 
nuscrit s'est fait connaître. On lit en elîet à la fin du Ménon la sus- 

Cription suivante : v^p'Âfr, x^^9^ ^^* xa/Xr/pa^oi» | vjZMy^Ti^ àoéÙKt ^taxovwe 
7Ta I Tost • vo!xi7uaTwv j3-j^«VTt I &)v osxa xat TjOt&iv iâtM voga | ^pirai tv(îtXTtwv° 
eo' ï-iirAiiiP^ I avA j3aTtAgtaç Àiovro; rov ^t | ).o;rO vioù ^aTt).êîou toû «stavîj- 

tTTov. Ainsi ce volume a été écrit par le calligraphe Jean en 896 * 
(l'an 6404 du monde) pour Aréthas de Patros, alors diacre, plus 
tard archevêque de Gésarée. 

II se termine par six feuilles de parchemin dont la seconde 
contient un index dialogorum: si Ton fait abstraction des extraits 
d'Aristote ajoutés on ne sait pourquoi au commencement» le ma- 
nuscrit compte 52 quaternions et demi, tous numérotés -. 

Chaque page a 34 lignes ; comme dans presque tous les manus- 
crits de ce temps les raies tracées i^ la pointe servent pour le recto 
et le verso de la môme page. Les abréviations sont rares: Tiota 
est ascrit, non souscrit : les esprits se marqiient ^ et I-. Qe ma- 
nuscrit présente une particularité, qui est encore plus frappante 
dans le Venetus 185: il dérive d'une copie où les lignes ou o-rixot 
étaient numérotées à la marge par centaines ^ : en comptant les 

1. L'empereur Léon VI, surnommé le Philosophe, régna de 886 à 91f, et 
son père Basile de 867 à 886. 

2. (iiisford n'avait comptj que 418 fouilles : mais la feuille 111 et la feuille 
ils sont en doubl'î. Le quatcrnion qui va dans le Politique do 289 D à 308 A 
a ••tô transporté par môgarde au milieu du Prolagorcts. 

.'". 11 on est do m-mo, par exemple, du papyrus de Banks contenant V Iliade, 
— <!crtains indices permettent de conclure que cette « sticbométrie par- 
tielle », comme disent les philologues, avait été appliquée dans l'original à 
l'œuvre entière de Platon. 
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lignes du Glarkianus comprises entre deux de ces chilTres, Schanz 
a trouvé un total variant entre 68 et 73. Il faut croire en outre 
que cette copie n'était pas parfaitement lisible : car le Protagoras 
offre des lacunes qui ont été comblées par une main plus mo- 
derne, peut-être celle qui a ajouté çà et là les noms des person- 
nages. Les corrections ajoutées sont généralement sans valeur. 
Cette même main, dit Teuiïel, a introduit dans le texte de quel- 
ques dialogues, et notamment du Phêdon, des variantes très dé- 
fectueuses. Certaines scolies ' paraissent déceler une origine 
chrétienne : il est assez naturel de les attribuer à cet Aréthas au- 
quel le manuscrit était destiné, auteur d'un commentaire de l'A- 
pocalypse et d'une étude sur les discours d'Aristide. 

Le triple titre que portent tous les dialogues dans le Clarkianus, 
parmi nos manuscrits importants de Platon très probablement 
l'un des deux plus antiques, semble appeler ici au moins une 
courte explication. Que le premier s»^iil vienne de l'auteur lui- 
môme, c'est cerini est univcrsellomont admis. On peut remarquer 
î\ ce propos qu'on (irôce l'usage do d<\signer sous un titre unique 
un ouvrage de quelque étendue ne s'est répandu qu'assez tard : 
les tragitjues paraissent être les premiers parmi les poètes à y 
avoir en recours, sans doute pour provenir toute confusion entre 
leurs nombreuses créations. Depuis le commencement de la guerre 
du Pélopjnnôsp, le m«)uvement littéraire était devenu trop consi- 
dérable, le nombre dos IccLours trop grand pour qu'au siècle sui- 
vant un ouvrage piU étro lanco dans la publicité sans une qualifi- 
cation qui le fil anssit«M r<'connaitro, (lu'elle oiU été choisie par 
l'antoiir ou iinaginoo avec pinson moins do bonheur par ses édi- 
teurs ou SOS (lisciph'S -. Nous savons (ju'uno des fonctions de Calli- 
maquo consista à inscrlro un titre ^ur chacun dos volumes accu- 
mulés sur los rayons do la l)il)liolln'M|ue d'Alexandrie -K Parfois, 
coiuuie dans VAnabase et la Cf/ropcdie,\(i titre no vise qu'une par- 



I. Sohiinz cite iiotamineut celles qui so rencontrent Euthyphron \k E, 
Apolof/ip 21 D, CluntnUlo 1."."> D. 

-. porphyre (cli. i) r:icont<' (\\ni Plolin, son niaitro, ayant oublié île donner 
lui-niênio un titre à cliacun île ses «luvraj^us, chacun los intitulait diverse- 
mont à son gré. 

:». Schol. de Plante: a (^allimachus aulirus regiua bibliolhecarius etiam 
singulis voluuiinibus titulos insci'ii'sit. >» Cf. Alexis dans Athéaéo(lV,l64). 
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tic plus OU moins étendue de l'ouvrage, et qu'il s'agisse d'un 
popte comme Homère ou d'un philosophe comme Aristote, on dis- 
tinijMiait les endroits que l'on voulait indiquer en rappelant les 
sujets particuliers qui y étaient traités ^ 

Pour on revenir <\ Platon, il a employé pour désigner ses dialo- 
.ques l'un des trois genres de titres en usage de son temps, et tirés 
soit d'un personnage marquant (àrrô rrpoT'ûTrwv, Timée, Gorgias), soit 
(lu sujet (ôvôuara -r.ayoïaTtxa, RépubUquCy Lois), soitenfm de quelque 
circonstance accessoire (ôvoaara TTsotTTartxâ, le Banquet), C'est sans 
doute pour mieux marquer l'analogie entre ses écrits et les pro- 
ductions dramatiques de ses illustres contemporains qu'il a choisi 
de préférence des noms de personnes. Nous avons vu qu'Aristote 
citant le Banquet se sert de l'expression \6yoi Èocjrtxot; en revanche 
dans une lettre d'Isocrate à Philippe^ écrite peu de temps après 
la mort de Platon -, la République et les Lois se trouvent dési- 
gnées sous leur titre traditionnel. 

Mais comme un simple nom propre, assez fréquemment sans 
signification historique, ne constituait qu'une indication insuffi- 
sante du contenu, peu h peu dans un intérêt pédagogique la cou- 
tume prévalut d'accoler à ce premier titre un second, emprunté 
à la nature des questions traitées. A mesure que l'on avance, ce 
flernier de plus en plus répandu finit môme par condamner 
l'autre à l'ouhli. C'est ainsi que Cicéron dans ses Tuscufanes, à 
l'exemple de Callimaque dans sa 24* épigramme, appelle le Phé- 
don « liber de anima », et que Plutarque emprunte à Aristote 
un passage pris èv r^i Ev'J>;u'j> èniypo^^ffotivjy r, Tspï '^'j/^fiq 3. Dans 
la classification de Thrasylle, tous les dialogues de Platon por- 
tci)t de la sorte un second titre que ce grammairien avait sans 
doute emprunté (au moins pour un certain nombre) i\ la tradition 
courante \ Proclus distingue avec soin ces additions arbitraires. 



I. Ainsi on cite Homère iv vcurpoi;, êv vexyîa, etc. 

1». En 337. 

3. (ne trentaine d'écrits de Varron ont à cùté de leur titre un sous-titre 
^Tec, que M. L. llavet ne croit pas contemporain de la composition et de la 
pn^mi* PC publication. — Lesdialogues de Lucien ont également été pourvus 
«l'un d()u))l«; litre, l'un tiré d'un personnage en vue, l'autre du sujet : Méviiruo; 
/, vîx'^oixàvTî:», etc. 

i. Diopfèno La(;rce, III, o7 : Am/at; */P^»^*' '*^? iîriYpaçat; ixafftou twv 
^l'/Ajtov. Mullach fait au sujet du second litre la remarque suivante : « In 
(pio valdc niihi videtur peccassu. Nam quum nomina hominum propria quae 
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de provenance récente, des dénominations anciennes, seules au- 
thentiques *. Quant à la troisième indication qui sert à marquer 
à quel genre appartient le dialogue, elle a été ajoutée par les com- 
mentateurs, souvent de la façon la moins intelligente, et elle 
égare le lecteur plus encore qu'elle ne l'éclairé -. Les anciens 
déjà en avaient fait la remarque, et la comparaison entre le texte 
de Diogène Laërce et les principaux manuscrits que nous possé- 
dons, à commencer par celui d'Oxford, montre que si en générai 
les copistes suivaient Tordre marqu î par Thrasylle, ils étaient 
loin de reproduire avec la môme inviolable fidélité les sous-titres 
adoptés par ce dernier. 

D'Oxford nous passons à Paris, non par un vain sentiment d'a- 
mour-propre patriotique, mais parce qu'en réalité notre Bibliothè- 
que nationale possède pour l'éditeur de Platon des richesses com- 
parables à la copie célèbre dont nous venons de parler. Ce sont 
les deux manuscrits cotés 1807 et 1808, que nous allons décrire 
avec le même soin \ 

Le premier (désigné autrefois sous le nom de Medico-Regius 
n° 2087, A de tous les éditeurs), est un grand in-folio de parche- 
min de 344 pages à doux colonnes, séparées par un espace assez 
large où sont in(li(iuos les interlocuteurs en tête de chaque dialo- 
gue : cha(|iie ligne a de 20 à 25 lettres. Le catalogue l'attribue au 
x« siècle, mais les érudits les plus compétents, Bekker, Graux, 
Bast, s'accurdcMit iï lui assigner une date antérieure. La reliure, 

titniorum loco liaud dnbie jain ab ipso Platonc libris imposita Runt. novis 
litulis qui <lialo;îoruin arj^uinenta complecterentur, explicanda esso sibi per- 
suasissot, niiii'iuam ea usas est cautione ut pluribns verbis anctoris in scri- 
bendo dialopjo consilium exprimorot, sed oa qnam elej^it inscriplione baud 
raro a Platonis mente aborravit aut partem tantum propositaî quîBstionis 
atMjîit. » {Frng. phil. fjr.TC, HT. 01). 

1. Après avoir constaté que tous les dialogues portent une indication rela- 
liv«^ au sujet (llâvTs; àîrô toj ^poy,YO'j(jL£vo-j T:(;oo>.y,jjLaTo; ë-/ou<i'.v êir(Ypa97,v) 
Proclus ajoute en parlant du premier titre : 'Ap7aia xotl o*J vEvoôsvojiivTj, xa- 
OxTttp àXXai Tcôv £TciYpaço)v irpOTOéorc;; oj^ai Tfôv verorÉpcov tt,; è^ouata; à7Co).a'j6v- 
Tfov {ïn Remp., p. 350). 

2. C'est ainsi ((no (',r«m s'in-ligne de voir le (lorgias qualifié de àvarpeittixé;. 
Loin do se borner dans ce dialo<zue à combattre des préjugés, est-ce que 
Socrate ne s'y élève pas aux plus hnutes vérités touchant la nature et l'usage 
de l'éloquence? 

3. Schanz en a fait l'objet d'une notice spéciale dans le Rheinisches Muséum, 
1878, p, 303. 
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aux armes de France et de Navarre, date des premières années 
du XVI® siècle. En voici le contenu qui, sauf pour la 7* tétralogie, 
complète admirablement celui du Clarkianus : 

Fol. 1 x6' KlitTOfùj r, TT^sorpETiTexôç (désigné commele vingt- 
neuvième dialogue, par conséquent comme pré- 
cédé de 7 tétralogies). 
Fol. 3 ?' ii>aTwvoç TzoliTùui^ï} TTioï ^ixdLoit V (Ghaquc livre est 
numéroté et renseinhle compte pour dix dialo- 
gues : à la fin du premier livre itolnew^ rj izepï 
ot/ato'j a, et de même pour les suivants). 

Fol. 444 r lO.arwvo^ Ti^ioq ^ Ttepï ^verecoç, p'. 
Fol. 445 r riAaT&Jvo; Kpiziaç }] 'Ar^avTtxoç, pa. 
Fol. 451 y n).aTwvo; Mtvwç i) tteoî vôaov, |x6'. 

Fol. 456 r ii).aTwvo; Nôpot h voaoOetTiai pty' (à la fin de chaque 

livre vôpwv i} 'JoaoOsaiaq a', ^' etc). 
Fol. 294 r n).aTwvo; 'E7rtvo|xlç r/ ye^ôo-oyoç. 
Foi. 299 V n>«Twvoç èTzarzolKl iC. 

Fol.322r "Opoi, puis les sept dialogues qualifiés de voOextà- 
A la fin, une main plus récente a écrit cette apostille : wpôwôïj 

i^ |3tÇ/o; avT/j vtto x*»* (KeovoravTtvou) a>îTpo7ro^(jU>3Tpo7ro).tTov) tejoa" ttoa' (éspâç 

TTôAfioo;) Tou xai wvïjo-aptEvoi». Heureuscment, dit Gobet à ce propos, 
dans tous les endroits corrigés on aperçoit encore l'ancienne écri- 
ture : les corrections de Constantin, faites à l'encre rouge, sont 
faciles à reconnaître. L'attention d'un autre réviseur s'est portée 
sur les consonnes écrites à la fin des lignes : il les efface pour les 
reporter au commencement de la ligne suivante. 

Les abréviations sont très rares -, l'accentuation très soignée, 
le iota ascrit, les changements d'interlocuteur marqués en marge 
par un trait perpendiculaire. L'écriture, sans doute de la même 
main i\ qui l'on doit, avec le célèbre Damasciusde Venise (Marcia- 
nus 246), le Marcianus 283 et le fameux Palatinus 398 à Ileidel- 
borg, est assez remarquable : M. Omont y reconnaît sans hésiter 
lu main d'un Oriental. Les scolies sont en petites onciales d'une 
forme particulière. 

I. Pluriel à remarquer. 

i. On ne peut donc pas accepter sans réserve cette assertion du catalogue 
de 1740 : « Ibi observari possunt siglse et scribendi compendia a librariis 
usurpari solita. » 
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L'histoire de ce manuscrit est très mal connue ^ On sait seu- 
lement qu'il i: appartenu au cardinal Nicolas Ridolfi (seconde moi- 
tié du xv** siècle), qui le tenait sans doute de Janus Lascarîs, 
dont il porte VexUbrls A<y ^. 

Le second manuscrit, coté 1808, (autrefois Regius 2088) éga- 
lement grand in-folio sur papier, est loin d'avoir une valeur aussi 
éminente '\ Il semble en effet n'cHre qu'une copie, faite au xiii* 
siècle d'un manuscrit de Venise (App. cl. 4 c. 1) *, puisque ce 
qui se trouve écrit do première ou de seconde main à la marge 
de ce dernier a été transporté dans le texte du premier, il ren- 
ferme 360 feuilles et on y rencontre d'abord les sept premières 
tétralogies de Thrasylle. A la fin du Ménexène se lisent les mots : 
Tgloç ro'j TTowTOj /Bi^Xtov '. sulvcut les sept dialogues apocryphes, les 
Vers dorés et Timée de Locres. 

Ici comme dans le manuscrit précédent les dialogues n'ont 
qu'un titre et un sous-titre : le troisième manque, sauf pour VEu- 
tkijphron qualifié ici de lôyoq sol^zlxo;. Les deux Hippias sont dési- 
gnés l'un et l'autre par les mots : r.zoï toO xa).ov, et le Criton par 
cette variante : -nzoï rJoïïjç à>/;Oov; xai o%xatov. Certains mots omis ont 
été reportés en marge de la main même du copiste : les variantes 
se lisent tantôt ii la marge, tantôt entre les lignes : les scoliessont 
assez nombreuses : de la feuille 25 j\ la feuille 34, elles sont écri- 
tes en caractères slaves; quelques-unes sont efi'acées ou ont été 
coupées au moment de la reliure de façon h ne plus présenter 



1. « Dor Parisinus A geht auf oine Uncialhandschrift zurtick, welche in 
zwei Golumnen geschriebon war und beiliiufig 38-iO Zeiion in jeder Golumne 
hatle » (Schaiiz). 

2. On sait que Lascaris a l)eaucoup fait au xv* et au X7i« siècle pour le 
développement des lUudL'S grecques. II avait réuni une bibliothèque très 
riche pour le temps et qui no renfermait pas moins de 128 manuscrits grecs. 
Un grand nombre ont passé de son vivant ou à sa mort au cardinal llidolfi, 
qui avait entretenu avec leur possesseur des relations^ d'amitié. Or dans 
l'inventaire qui en fut dressé par Devaris, on trouve sous la cote 93 : «IlXa- 
Twvo; 5ia).oYot tivs; xat ai 7:0/ iTc'.ai, in p Tgameno, in-f» grande. » Il est proba- 
ble que c'est notre Parisinus 1807. 

S. M. Schauz qui déjà, à plusieurs re})risos, s'était occupé de ce manuscrit 
(Cf. Hrrmcs, X, 171 et XI, lOi) l'a soumis ou 188G à une n'vision définitive, 
à la suito de laquelle il l'a déclaré sans valeur R»'rieuse. Stallbaum sè<4K>rne 
à l'appeler rc lihruni honye satis notîp. » 

4. Il en sera parlé ci-aprés. 
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aucun sens. Les changements d'interlocuteurs sont indiqués de 
la inôine façon que dans le précédent manuscrit. Comme singula- 
rité d'orthographe, relevons Tinfinitif des verbes en aw, écrit cons- 
tamment atv. 

Sur la troisième feuille se lit l'indication suivante : « Ex bi- 
bliothcca J. Iluralti Hoistaillerij, emptus aureis 35 a Nicolao 
grœco, 4562 [Venetiis]. » Boistaillé, probablement un élève de 
Pierre Danès, fut ambassadeur de France à Gonstantinople et à 
Venise au milieu du \\i* siècle. La reliure, en jaune verdâtre, 
siifiirait presque h elle seule pour indiquer cette provenance. 

Les autres manuscrits de Paris n'ont pour la restitution du 
texte de Platon qu'une importance fort secondaire ; on en trou- 
vera rénumération plus loin. 

Sans être aussi riche que la bibliothèque de Paris, celle de Ve- 
nise possède également deux manuscrits auxquels nous devons 
une mention spéciale. 

Le premier (App. class. 4 cod.l, — t, Bekker, — T, Schanz *) a 
passé de la bibliothèque du couvent de S. Jean et S. Paul à celle de 

Saint-Marc. C'est un manuscrit sur parchemin contenant 265 feuil- 
les h deux colonnes de 50 lignes : entre les deux colonnes règne un 
espace large d'un doigt occupé par d'assez nombreuses scolies. Ce 
volume est l'œuvre de quatre copistes différents. Les quatre pre- 
mières feuilles, renfermant Timée de Locres (i-3 a), une scolie 
(3 b), un extrait de Plutarque, et l'index des écrits de Platon d'a- 
près le canon de Thrasylle (46), sont de Jean Rhosus, bien connu 
comme calligraphe. La partie la plus considérable et en môme 
temps la plus soignée du manuscrit (5 a — 2426) comprend les sept 
premières tétralogies avec le Clitophon et s'arrête au commence- 
mont du III'' livre de la République ^ : elle date du xii® siècle. Pour 
les dialogues qu'elle a en commun avec le Clarkianus, les titres 
sont identiques, sauf suppression de Tépithète finale et lasubstitu- 
tion pour le Théagès des mots Trgpl coyéaç à -ntoï erw^jooerwvijç : voici en 
outre de quelle façon sont désignés les six dialogues qui suivent: 

1. Voir sa brochure intitulée : Veber den Platocodex der Marcmbibliothek 
zu Venedig, Leipzig, 1877. 

2. 389 D. Pour ce dialogue, le Venetus t se rattache manifestement à la 

famille du Parisinus A, mais en raison de son origine postérieure il offre 
des traces bien plus nombreuses d'altérations. 
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xe inniaç /xsîÇuv y} Tttpï roû xaXoO. 

xç' tTTTrtaç È^aTTwv ^ Trspl toO xa).ov. 

xÇ ewv Y) izeoï t^ta^oç. 

x>î' pevê'Çevoç vj sinTÛ fioq. 

x6' X^StTO^&iv iî TrpOTpgTTTtXÔ^. 

a' TT/àTwvo; 7roXtT£éa; i Ttpï âiif-dioM «', (3', y'. 

Los titres et les chiiïres sont en rouge : le titre est répété à ia 
fin de chaque dialogue. Comme dans le précédent, on lit à la suite 
du Ménexène : ts7oç tov à ,ôté).toj. L'écriture est nette, les abrévia- 
tions fréquentes, Tiota ascrit, les accents souvent omis, surtout 
à côté des esprits. Les personnages sont marqués au début des 
sept premiers dialogues, puis du Clitophon et des trois livres de 
la République : un trait perpendiculaire en marge indique les 
changements d'interlocuteurs; dans quelques passages une se- 
conde main a écrit les lettres initiales des noms des personnages. 
La plupart des scolies datent de la première main et ont été écri- 
tes en morne temps que le texte : d'autres sont moins anciennes, 
quelques-unes même tout à fait modernes. Le copiste, très scru- 
puleux, n\a pas osé dès Tabord introduire ses corrections dans le 
texte et s'est borné à les inscrire timidement à la marge. 

Une troisième partie (213a — 255^), probablement du xv* siècle, 
contient la lin de la République : en tète de chaque livre on lit : 
ir/«T<i>vo; 7ro).eT£t'>jv TîTaproç, TrspTTTo;, etc. Les abréviations se font ra- 
res, l'iota est souscrit, mais souvent oublié. Une seule scolie de 
quelque importance à la page 216a. Enfin le Timée (256 a — 2656) 
a été ajouté postérieurement. 

Ce manuscrit a été, dit-on, consulté par Arlenius pour la seconde 
édition de Bi\le. Mais le fait n'est pas absolument démontré. 

Le second manuscrit de Venise (n. 185, n, Bekker — D, Schanz *) 
est un in-folio sur parchemin, comprenant 349 feuilles, du xii* siè- 
cle ou même d'après xM. Jordan plus ancien, quoique très certaine- 
ment postérieur au Parisinus A. On y trouve d'abord seize des 
dialogues contenus dans le Clarkianus: en tète, une main plus ré- 
cente a placé Timée de Locres : viennent ensuite V Euthyphron (fol. 
5 a), V Apologie [{O a), oh certaines parties paraissent plusmodernes, 



1. Voir ses Sludien zur Geschichle des Platonischen Textes, Wûrzbourg, 
1874, p. 5-7. 
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lo Criton (20/>>), le Phédon (20 o) avec des passages plus récents et 
d<'s interpolations inexplicables de morceaux appartenant à d'au- 
tres (lialo.iriios, le Cratyle (52 a), le Tkéétète (72 A), le Sophiste 
(100 />), l(î Politique (i22 a), où deux feuilles ont été transportées 
|);ir inrgarde dans le X" liv^re de la fié pu h ligue, le Parménide 
(i43ai, le Philèbe (i60a), le Banquet (180 a) avec le sous-titre ttôoI 
y.'/y.^'jj an-dessus duquel une main moderne a écrit so'w'o;, le Phè- 
dre (:201 a) avec le sous-titre tt-oï ipot-ocy corrigé phis tard en-rspl 
y.yj.ryj, le Premier Alcibiade (220 b), le Second Alcibiade (232 ^), 
VUipparque (237 ^), les llioaux (240 6), le Clitophon (243 ^) avec le 
s )iis-titre TrooTûSTrrfxo;, eufiu la R'publique (246 a) oii deux feuilles 
ont (Hé enlevées du VP livre ' : le X'' est incomplet. — Le copiste 
|)araît avoir été très peu soucieux delà correction : sur la môme 
p:ii,^e le même mot est tantôt bien, tantôt mal écrit : chose singu- 
li«''re, plusieurs fautes sont communes à ce manuscrit et au Clarkia- 
niis. II contient en outre juainte variante de seconde main ^, 

La bibliothèque Vaticane,si riche en trésors de tout genre, n'a 
aneiin manuscrit de Platon comparable aux précédents. Un seul 
in-folio sur parchemin, en deux parties de la même main (n. 225 et 
220 — Ae, iiekker, — V, Schanz) mérite de nous arrêter ^. 

Le premier volume (A), de 487 feuilles, s'ouvre par une addi- 
tion plus molerne^ sur mauvais papier : à).xtv6ov r^K^ao-xa^ixô; twv 
M/yTe^ivo; ooyxy-f.rj, La feuille 13*^ contient, rédigé de la main môme 
du copiste, l'index des dialogues qui suivent : Euthyphron, Apolo- 
f/ff\ Criton, Phédon^ Gorgias, Ménon, Cratyle^ Théctkte, Sophiste, 
Politique, Parménide, Philèbe, Banquet, Phèdre, premier et second 
Alcibiade^ /lipparqiie, Rivaux (les quatre dernières lignes de ce 
dialogue ont été transcrites sur une petite feuille supplémentaire 
pai- la même main qui a écrit les feuilles 305 et 346). — Le second 
iH) avec la suscription nA«T'»vo; 5tQtov Svj-zpvj, contient Théagès, 

1. COT ]]— 515 D. 

2. « Wir h:il)en im Venctus n die eraten siebon Telralo^^ien in derselben 
T%'l)orlieferun{î vor uns, die uns fiir die hoiden lelzfen und die Spurii der 
i'arisinus bietet. mit andern Worten eine Copie des jetzt verl orenen erslen 
riioilea (les Parisinns. » (Jordan, Hei-mes, XllI, 480). De part et d'autre les 
scolies appartiennent à la même rédaction. 

:{. Scliuiiz, Sttidien, p. 2-3. Nous avons là, au jugement de cet érudit, une 
ropie du C.larkianus, et les lacunes qu'on y constate doivent être mises au 
compte des détériorations de ce dernier manuscrit. 

Platon, t. IL 26 
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Charmide, Lâchés, Lysis, Euthydème^ Protagoras, Timée, les 
deux BippiaSy Ion, Menéxène (à la fin duquel on lit (196 a) : tAoç 
Toû TrpwTou j3i6>éou). Puis après les sept apocryphes, deux pages vi- 
des, le Clitophon et les dix livres de la République, Peu ou point 
de scolies. Les pages ont tantôt 33, tantôt 34 lignes. Ce ma- 
nuscrit avait d'abord passé pour être du xii° siècle : mais daos 
la « Recensio manuscriptorum codicumqui ex universa bibl. Vat. 
anno 1792 procuratoribus Gallorum jure belli seu pactarum indu- 
ciarum ergo et initaî pacis traditi fuere » (Leipzig 1803) il est dé- 
signé expressément comme du xv* siècle. 

Nous terminons cette liste d'honneur, si Ton peut ainsi parler^ 
par un manuscrit de Tubinguc que l'on a proposé d'appeler 
« Crusianus », car c'est Grusius * qui l'a sauvé de la ruine au 
moment où un libraire de ses amis allait le déchirer pour faire 
servir le parchemin à des reliures. De forme carrée, il remonte 
au XII® ou au xi* siècle, et renferme en 360 pages de 25 lignes 
chacune (numérotées 1, 3, 5, etc) sous le titre : rà stttk toû n>eéT&)voç 
un choix de dialogues, a savoir : Euthyphron, Crilon, Phédon^Par- 
ménide, les deux Alcibiade et le Timée, ce qu'on pourrait appeler 
la « théologie » de Platon. En tcHe de chacun se trouvent une ini- 
tiale et des ornements à l'encre rouge. Gomme dans les manuscrits 
précédents les changements d'interlocutours sont marqués en 
marge par une ligne perpendiculaire : cha(|ue fois que le nom 
même du personnage se trouve écrit, on est en face d'une addi- 
tion postérieure. (Jiiatre fouilles (p. 5-12) sont d'une autre main 
moins habile (jue le reste du volume. Les scolies sont rares, les 
ligatures peu (!ompli(iuéos : les abréviations ne se présentent guère 
qu'à la fin des lignes où les mots sont coupés de la laeoii souvent la 
plus arbitraire : les esprits affectent la forme L ou j : de la première 
main il n'y a ni iota ascrit ni iota souscrit. L'n certain nombre de 
corrections se lisent soit au-dessus de la ligne, soit à la marge : 
quelques lacunes ont été comblées à la suite d'une révision. Plu- 
sieurs indices tendent ;\ prouver (jue cette copie a été écrite à la 
dictée, en même temps (^ue plusieurs autres : ainsi le remplace- 



i. Né en lôif), Crusius fut professeur à Tubiuj^nic pendant la seconde moi- 
lic do sa vie. Il mourut en 1607. Lui-même a consigné cette date mémorable 
(i:j janvier 1560) sur le manuscrit, où ligure sou buste gravé sur bois par 
un des meilleurs artistes du temps. 
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mont presquo constant de |3 par v devant des voyelles (p. ex. 
rr-rjvjr, pour (jvvîCï;) et certaines fautes qui ont évidemment leur 
origine dans Titacisme. 

Ce manuscrit, collationné par Reuss pour l'édition d'une partie 
des dialogues donnée par Fischer en 1783, avait été depuis lors 
laissé dans l'oubli lorsque Schneider et Schanz Font soumis à un 
nouvel examen *. 

IV 

Ici se pose un problème d'une importance capitale. Quelle est 
la valeur de ces dilVérontes sources? à laquelle s'attacher de pré- 
teronce? LaijucMle reproduit avec le plus de probabilité le texte 
priinilif, tel qu'il était sorti de la main du philosophe? « Pareille 
question, écrit M. Croiset à propos de Thucydide, n'est pas fa- 
cile à trancher. En cela comme en beaucoup d'autres choses, les 
solutions simples qui séduisent au premier abord laissent pres- 
(jue toujours de coté une certaine part de la vérité. Elles se rem- 
placent même l'une l'autre à tour de rôle, car la mode règne jus- 
(jue dans l'érudition. » Peut-être cependant l'éditeur de Platon 
n'est- il pas condamné à éprouver le môme embarras. 

l/un des princes de la philologie moderne, Gobet, n*a pas assez 
d'éloges pour le Parisinus A: « Prœterquam quod est antiquissi- 
nnis omnium, non memini me videre integriorem librum neque 
einend.it iorem. Solus omnium, quotquot supersunt manuscripti 
c )!lices, atticui diaiccti veteris i^ir^i'j.y.'zoL et formas fideliter conser- 
vavit.O.nnislcclionum fides etomniaemendationis subsidia in uno 
Parisiiio A continentur "qui in RepubUca optimus, in Legibus ali- 
qiianto doterior sed tamen reliquis ad unu:n omnibus longe longe- 
qu<' melior, in Timœo ei in Cri^mpraestantissimusest... Supplet la- 
cunas, omittit emblemata datque passim solus ex tenebris lucem. 
Iiritiir in solo Parisino A ut in stabili fundaniento tota crisis libri 
platonici lirmiter haîreat. » L'éloge est aussi complet qu'il peut 
l'être, mais aucun manuscrit n'est absolument irréprochable, et 
(lobet lui-môme a proposé une série de corrections au texte du Cri- 
fias -. Son jugement sur le Clarkianus est bien autrement sévère. 



1. Voir un article de Teuflfel dans le Rheinxsches Muséum^ XXIX, p. 175. 

2. Mnémosyne, 1875, p. 198-208. 
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« Bodlcianus nuliiim correctorem nactus sed religiose ab indocto 
librario descriptus scatet vitiis erroribusque quorum pars in Ve- 
neto correcta legitur non ex auctoritate libri veterb, sed de Grœci 
lectoris conjectura ut plurimum non infelici '. » On a répondu 
avec raison à Cobet qu'un critique du moyen-âge capable d'un 
nombre aussi considérable de corrections est un mytbe: elles sont 
à la fois si importantes et si naturelles qu*il est impossible de 
douter de leur valeur originale. 

Bckker, que Ton a si justement placé au premier rang des ini- 
tiateurs de la philologie contemporaine, avait pris pour base de 
son édition le double maimscril AB du Vatican qu'il avait mis ainsi 
particulièrement en relief. Scbanz a fait voir que ce manuscrit 
dérivait du Clarkianus avec plus de lidélité qu'on ne lavait long- 
temps supposé, quoique par rinlermédiaire d'une copie où cer- 
taines interpolations accueillies plus tard dans le texte figuraient 
encore comme gloses ou comme variantes marginales. En outre 
ce manuscrit Afc) est loin d'avoir dans toutes ses parties la même 
valeur : pour la première tétralogie il est au nouibre des moins 
corrects : en outre certaines lacunes d'une ou deux lignes dans 
les deux premiers livres de la liépublique révèlent dans e une 
copie de t. Somme toute, Téditeur même le plus consciencieux 
n'a pas à en tenir compte. 

Graux répartissuit les manuscrits de Platon en deux groupes, 
l'un dérivant du Parisiiius A, l'autre du Venetus II : sans la mort 
prématurée qui l'a enlevé à la science française, il eût sans doute 
donné de cette thèse une démonstration qu'il n'a fait qu'ébau- 
cher. 

IMus entreprenant (pie ses devanciers, M. Schanz a entrepris 
de remonter jusfiu'à l'original primitif d'où proviennent toutes 
les copies actuell<*ment existantes : ce (ju'il appelle d'un mot com- 
mode « l'archétype -. » Uédigé conformément aux indications de 

1. Ibid. 18H0, |). :;97. H est vrai que Cobet n'a pas toujours montré la 
môme rigueur à Tégard «l'un manuscrit dont un autre éditeur de renom, 
.lahn, a pu dire à pro|K»s d'uiif siniplo (luestion d'accentuation : « Ej?o lan- 
tani duco libri unici Hodloiani aucloritatem ex ipsa eruditîP antiquitatis 
paradosi repeteiidi, ut nu in his quideni minutiis, nisi errorie causa non 
latoat, iinpune nc^Icj^atur. » 

2. Voir dans ses Sludirji (p. 23) le cliapitre qui a pour titre : L'eber den 
ArrhetypoH, Il est regrettable que chez M. Schanz le philosophe ne soit pas 
à la hauteur du philologue. « La critique et riierniéneutique sont deux 
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Dorcylliilas et deThrasyllc et datant par conséquent^ selon toutes 
les probabilitf's, du premier siècle de notre ère, il renfermait les 
neuf tétralogies, suivies des Définitions et des sept dialogues apo- 
cryphes. Seuls les manuscritszde Florence et ^ de Venise nous of- 
frent aujourd'hui intégralement tout cet ensemble. De plus dans 
le Venctus tet le Vaticanus0(auxquels on peut ajouter l*Angelicus 
('.J. 4) nous avons vu qu'onlisaitàlafindu Ménexène'.zéloçrovTzpdtrov 
^3t.S)>to'j; on peut en conclure avec quelque assurance que Tarché- 
typc se composait de deux volumes, dont Tun (sauf la ?• tétralogie) 
est reproduit par le Glarkianus, et Tautre par le Parisinus A, au- 
jourd'hui nos deux sources les plus anciennes. 11 devait renfermer 
un certain nombre de fautes * qui se retrouvent dans tous nos 
manuscrits sans exception, en dehors des interpolations dont les 
unes sont évidentes, les autres résultent de citations très ancien- 
nement uiinexées au texte, tandis qu'il en est qui ne peuvent être 
découvertes que par la pénétration du critique ^, Au point de 
viio de \d disposition matérielle, c'est sans doute le Venetus t 
qui olTre de l'archétype l'image la plus fidèle. 

Reste ;\ reconstruire sur ces bases la généalogie des divers ma- 
nuscrits aujourd'hui connus. M. Schanz n'a apporté à cette nou- 
velle partie de sa ti\che ni moins de talent ni moins de persévé- 
rance (ju'à la première. Il admet qu'il a existé primitivement 
deux copies du premier volume de l'archétype, l'une où manquait 
la l"" tétralogie ainsi qu'un passage du Théétèie ^ qui ne se retrouve 
ni dans le Vaticanus A ni dans le Venetus n, l'autre complète, 
d'où dérivent des manuscrits plus récents et en même temps beau- 
coup moins corrects. Il partage ainsi les 68 manuscrits qu'il a exa- 



sci''n(0>< inséparables. On ne peut faire que de médiocre critique et donner 
que dos éditions fautives, si l'on ne cherche pas à comprendre à fond les 
ti'xtes que l'on publie. » ((îraux). 

1. Il s'aj^t surtout de mots inconsidérément séparés ou rapprochés, do 
k'ttn's ou de syllabes répétées ou omises (« S:epissime hoc fit in Clarkiano, 
ut syllab:e similes intercidant »), etc. Il faut d'ailleurs constater chez 
M. Sclianz un ponrliaut peut-être excessif à soupçonner et à découvrir des 
alléralioiis. 

-. M. Schanz écrit à ce sujet : « Die Hauptaufgabe desPlatokritikers wird 
immer die sein, die vielen unechten Zusâtze auszuschneiden. » Quelques- 
unes do ces interpolations ne lui paraissent pas antérieures au v« siècle de 
H' lire ère. 

:j. J08 D - 209 A. 
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minés en deux familles, la première où il associe au Clarkianus * 
les deux copies que nous venons de nommer-, ainsi que le Tubin- 
gensis dont la parenté avec les précédentes, notamment avec la 
première main du Clarkianus, lui parait incontestable, — la seconde 
fort inférieure, défigurée de toutes manières par le caprice des 
copistes et bonne tout au plus à signaler et à combler certaines 
lacunes de la première ^ Aussi à la fin de son travail s'approprie- 
t-il sans restriction ce jugement de Gohet : « Supersunt Platonis 
codicis manuscripti et plurimi et in ca copia nonnuUi antiquissimi 
summa cura et studio in pulcherrimis membranis elegantissima 
et pcritissima manu xsxa/Atyox^^ïjii/îvot, quorum scripturaî passim 
rcliquorum tcstium omnium auctoritatom suaproîstantia obruunt. 
In unoquoquc dialogo soli Platonis manuni servant in ceterismani- 
fcstoerrorevel fraude autvitiatamaut inLerpolatam,ca(iue res tam 
perspicua est et cvidcns ut satius sit abjectis rcliquorum omnium 
discrepantibusscripturis nullum onmino nsum babentibus Platonis 
textum, quom vocant, illis solislibris veluti firmissimisfundamen- 
tis superstruerc. Si quid enim ex reliquis testibus hic illic pro- 
fertur boni, in iis locis ubi meliores titubant ant hallucinantur, 
debetur vera lectio non fidelioribus libris antiquis olim deperditis, 
unde illi manaverunt^ sed sollerti conjectura) ctfelici emendatiooi 
quales semper acutior aliquis inter legendum excogitare et rope- 
rire solct. » 

Il est incontestable (juc les éditions des divers dialogues déjà 
publiées par Schanz réalisent presque partout un sérieux pro- 

1. Cobet {Mnémosj/ne, 187.'), p. 280) a de la peine à le Un pardonner : « Fi- 
delissimo testi video comités osso additos libros détériores Crusianum, 
Venetos duos, Vaticanuni, unde niinutias et quisquilias t't ineptias sine 
numéro TMatoni adhœrere. » On pouvait lire 'cependant dans Ips Novae corn.' 
menlationes Platonicse de M. Schîinz fp. 38) : n (llarlvianum optimum Plato- 
nicum libruin fundamentumque rocensionis esse XXIV dialogonim qui eo 
continentur, ex quo Turiceiises et llermannus Plalonom cdiderunt, omnibus 
quihacde rejudicantporsuasumest. » 

2. Stallbaum qualifie le Vaticanus A de « optiniîc notaaî. » 

3. Voici au surplus les conclusions textuelles do son mémoire Ueher die 
Classim (1er plaloniachen Uandschriften : « a) Die gute Classe dor plat. Ilandscb. 
giobt uns nur die 6 ersten Tetralo^nen : die Ueberlieferung der siebenten 
beruht auf der gerinî^on llandschriftenclasse : b) der Clarkianus kommt 
fiir die 6 ersten Tetralogien vorzugsweise in'Betraclit : c) der Vaticanus ist 
gànzlich ausser Acbt zu lassen : d) der ïubingensis geliorl. der Timaios 
ausgonommen, zur guton Classe : e) mit Ausschluss des Sympusion giebt uns 
der Venetus II den Tcxt dor guten Classe. » 
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ros. Pour la constitution du texte de la République^ il ne recon- 
naît d'importance, en dehors du Parisinus A, qu'au Venetus n, 
où les interpolations sont plus nombreuses. Pour le Timée, A est 
('gaiement soûl à p:)ss(îder une valeur réelle. Quant au Venetus tf 
de tous les manuscrits de la seconde famille c'est celui qui se rap- 
proche le plus du Glarkianus : il passe même aux yeux de Schanz 
pour la source de tous les autres, notamment du Parisinus B^ qui 
a subi les retouches de deux correcteurs *. Il n'y a dès lors pas 
d'autre source à consulter pour la 7® tétralogie. 

I.es conclusions de M. Jordan - diffèrent sensiblement de celles 
de Schanz. Tandis que ce dernier a proclamé hautement la supé- 
riorité (lu Glarkianus en ce qui touche les vingt-quatre dialogues 
(ju'il renferme, le premier, moins exclusif, n'admet pas que ce 
manuscrit (qui est loin en effet d'être de tout point irréprochable, 
ainsi qu'en témoignent d'assez nombreuses corrections de seconde 
main) serve de règle absolue pour juger du mérite des copies qu'on 
lui compare ^. Pour sa part, M. Jordan distingue trois familles de 
manuscrits, sans aucune prétention d'ailleurs à rattacher défini- 
tivement î\ Pune d'elles chacune des copies existantes. La pre- 
mi('re comprend le Glarkianus, le Vaticanus A, le Venetus n, tandis 
que la seconde où certaines variantes remontent au vi* et peut- 
(Hrc au v® siècle, se divise en deux groupes, l'un formé des Pari- 

1. M. Schanz s'est appliqué à en faire le départ dans sa n'îcente édition de 
VEiilMi/phron, à l'occasion de laquelle il a coUationné une série considérable 
do manuscrits d'ordinaire très justement néglipfés (Studien. p. 68-86). 

2. Voir sa brocliuro intitulée : De Platonicorum codicum auctoritate, Leipzipr, 
18Tk Voici le rt''siimédo ses recherches : « Très sunt codicum ad sex priores 
tetraloRins collatorum familire, a, 3, ^ : dua» priores ex duobus unicis arche- 
typi apo^rapliis ori;»iriem duxernnt, quorum uterque multis variisque viliis 
oral all^ctus : ulraque ij^itur ad hiec detrimenla sananda alterius auxilio 
O'^'.'i. Hiium scriptnne (quales vel omnes vel optimi utriupqne codices 
prirhont) si divprsîB sunt, utri obsequendum sit, a nexu sententiarum, Pla- 
tonis (licondi genrro. arfis paliBographica^ rntionibus dijudicandnm est. 
Terlia ; ita ost comparata ut quoties altéra ulra reliquarum quod verum 
videatnr praîbeat, ea abstineamus : non igitur nisi si in familiis a et p pec- 
catum os«e manifrsto appareat. ad tertiam refujriendum ost videndumque 
si fortf^ verum vel veri vestigia in ea deprehendi possint. » Jordan tient 
notamment en grande estime le Venetus t» 

M. ('/'St le même conseil que répétait naguère M. AVeil dans le Journal des 
Sfivftnfs : « Il convient non de s'inféoder à la tradition d'un seul manuscrit 
< 11 «l'une seule famille de manuscrits, mais de garder la liberté de ses juge- 
TiK n!s, «'t tout en n'accordant pas la même confiance à ces divers témoins, 
«1 L'iiltndrc toutes les dépositions et de faire entre elles un choix raisonné. » 
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sini G E F et des Florenlini a, c et i ayant à leur tête le Parisi- 
Qus B : l'autre composé du Venetus A, desParisini I etX, et dont 
le type est le Florentinus b. Pour certains dialogues*, le Cralyle 
par exemple, la seconde famille lui paraît remporter sur la pre- 
mière. Quant à la troisième, formée avant tout de i^ S et Y, elle 
n'a qu'une valeur très inférieure. 

Citons en terminant les travaux plus récents de M. Wohlrab *, 
lequel conteste également Tautorité exclusive accordée par la 
plupart des éditeurs au Glarkianus. A son tour il a essayé de ré- 
partir les manuscrits platoniciens connus en un certain nombre 
de groupes : mais cette classitication plus ou moins arbitraire n'a 
pas rencontré beaucoup de faveur. 

Somme toute, conune on le voit dans ce qui précède, à côté de 
divergences de détail j\ peu près inévitables, il y a un accord 
presque unanime entre critiques pour mettre au premier rang le 
Glarkianus et le Parisinus A, et au second, mais î\ une grande dis- 
tance l'un de l'autre, le Venetus t et le Parisinus B. Quant à la 
plupart des manuscrits qui pourraient revendiquer le droit de 
figurer à la suite, re (jui rend leur classement diflicile, c'est que 
ce sont ou «les manuscrits incomplets, ne comprenant qu'une partie 
souvent fort restreinte de l'héritage platonicien, ou des manus- 
crits mixtes se rapprochant tantôt d'un groupe, tantôt d'un autre -, 
ce qui fait que leur autorité varie selon les écrits que l'on consi- 
dère et l'édition qu'on so propose : le texte de chaque dialogue a 
ainsi sa généalogie et sa tradition à part ^ La seule chose raison- 
nable, comme Ta montré M. Croiset, c'est de se servir de tous 
sans s'y asservir et de tjlcher d'en tirer ce qu'ils contiennent de 
bon sans en prendre le mauvais. 

A ce propos il n'est pas sans intérêt de constater que la préémi- 
nence reconnue du Glarkianus vient de subir un redoutable as- 
saut. A deux reprises (b'jà nous avons eu occasion de parler des 

1. I>ie Plntolumdsrhrifloi und ihre fjef/enseiiii/rn ïirziehungen (article piiblio 
d'abord diins los Jafirbiirhrr fur rlassischc Philologie, \o Suppl. Band). 
Wolilrab compte jusqu'à 13 minuscrits qualiliôs pour servir de règle au 
critique. 

2. C'est ce ({ue M. JorJin d.klare cxpressôiuent en ce qui touche la classe Ç, 
se rapprocliant tantôt de a. liint<'>t (h' ,3. 

3. Ainsi le Vaticanus A pour la première tétralogie et le dorz/iaSy le Ve- 
netus II pour le Baiifjuel, le Tubingcnsis pour le Timée dérivent d'une sourco 
très défectueuse. 
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rrai^ineiits relativement considérables du Phédon *, contenus dans 
un manuscrit récemment rapporté d'Egypte par M. Flinders Pé- 
trie. Or ce manuscrit, écrit dans TAttiquc, ainsi que le conjecture 
Mahaliy d'après certaines particularités orthographiques, a le 
mérite do remonter î\ la première moitié du iii*^ siècle avant notre 
ère et |)ar suite d'être antérieur de mille ou onze cents ans au 
(llarkianus. Comme il fallait s'y attendre, les deux textes compa- 
r<''s entre eux ollVent mainte dilîérence, et tout aussitôt certains 
criti(iues'- ont pris sévèrement à partie lesicrammairiens des î\ges 
suivants, coupables d'avoir, selon l'expression de l'un d'eux, versé 
leur eau claire dans le vin pur de l^laton, en d'autres termes, 
d'avoir par leurs importunes paraphrases, par les interpolations 
do leur içoiU timoré, par des interversions conformes aux nouvel- 
l<'s règles de l'euphonie, poli, adouci et du môme coup défiguré la 
concision énergique, l'allure mi\le et hardie de Toriginal. Désor- 
mais, ajoiitait-on, il sera aisé d'arracher à ce Platon de la déca- 
dence son masque d'emprunt. 

l'no (Hudc; plus attentive, modiliant ces impressions de la prc- 
mJèiNî heure, a démontré que si l'on pouvait sur (juchiues points 
>'inspii*er très utilement de ce modèle inattendu, tout cependant 
n'/'tail pas à lui emprunter : î\ la suite dTsener, M. Weil a même 
tiré de ce parallèle une preuve de la haute idée qu'cm doit se faire 
do la recension représentée par le manuscrit d'Oxford. Les gram- 
mairiens alexandrins ont fait des elForts louables, sinon toujours 
heureux, pour remonter aux sources, et il n'y a pas lieu d'être 
surpris de ce (jue ce papyrus égyptien, malgré son antiquité res- 
pectable, n'offre en somme aucune garantie supérieure d'exac- 
titude '\ 

Il importe d'ajouter en terminant qu'au point de vue de l'exé- 
gèse philosophique, cette laborieuse confrontation des manuscrits 
s'est montrée presque partout stérile, en ce sens que parmi les 



I. De 67 E à 8i B, mais avec de grandes lacunes. 

-. l'Jn p.irliculior Diels dans la Deutsche Literaturzeitung (1891, p. 529). 

:>. ( "est ainsi, cominc on Ta fait très justement remarquer, que les éditions 
llaclielle des jçran-is écrivains français sont beaucoup plus correctes et plus 
p nos qu.> la plupart des éditions antérieures, car en rétablissant les textes 
priinilifs, en les éclairant par la publication des variantes et par des anno- 
tations précieuses, elles nous rendent intacte et complète la pensée de nos 
propres classiques. 
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nombreuses corrections proposées ou adoptées depuis un siècle 
par rélite des philologues, il serait diHicile d'en citer une seule 
susceptible dVntrainor à sa suite une modification de quelque im- 
portance dans Tcnsemble du systèmo platonicien ou même dans 
la conception de telle ou telle théorie spéciale. Ficin et Henri 
Kstienne lisaient un IMalon qui, en ce qui touche la grammaire et 
l'orthographe, s'éloignait ici et liï du notre : mais la métaphysi- 
que et la dialectique do Platon n'cuit reru de toutes ces retouches 
de détail aucune luu)ière nouvelle. 



Pour compléter cet appendice, il nous reste h énumércr et à 
décrire * les manuscrits de Platon (jiie possèdent les principales 
bibliothécpios de TKurope. Malheureusement beaucoup de catalo- 
gues sont incomplets ou d'un laconisme désespérant, donnant 
tout au plus au lecteur une très brève indication du contenu, 
sans rien ijui permette de hasarder une conclusion ou môme une 
hypothèse sur l'origine ou la filiation du manuscrit considéré. 



PARIS 

(Parisini) - 

Aux manuscrits 4807 (A, Hekker) et i808 (B, Bekker) décrits 
plus haut s'ajoutent dans notre Bibliothèque nationale: 

1809 (C, Bekker). In-folio de .^10 feuilles en parchemin ^, con- 

i. On suirra d'aussi prô^ que pos^ihln l'onlro a<loptô par lîftkker, 
2. L<;s niîinuscrils {?roos do la Bibliotln'ciuo nationale so divisent en trois 
raléyfories; a) vaix «pu y existaient en 1740, b)C(Mix (fui y 8ontentré>i depuis 
Cf'tte épOi[u«; (rinv«.Milain» soniuiairo en a ôtô dressé par M. Omont en 1883), 
Cl les manuscrits du fond Coislin, lesquels r<'cueillis par le chancelier Sé- 
jçui»M' etdonn's par TôviMpio r.oislin à l'abbaye diî Saint-ricrinain, passè- 
rent à la bibliothèque à lVq)i)que de la Piévolution. Montfaucon en avait 
rôdij^ô 1p catalogue avec une ample w ot une érudition qui en font un Tcri- 
table mnd«''le. 

'.). 1/ancienne distinction des manuscrits on memhraneù chartacei et hom' 
hj/rint parait «Icvoir être al»andonnce, car en dehors du parchemin on n*a 
employô »mi rcjUitô que «lu papier do fil. 
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tf'nunt les mcmes dialogues que B, auxquels une main plus récente 
a ajouté Timée de Locres et le Clitophon, C'est très probable- 
ment une copie de B, dont les corrections ont passé ici dans le 
texte. L'écriture est belle et régulière : il n*y a pas de iota as- 
crit. Plusieurs dialogues ont leur titre et une lettre initiale en 
rouge : aucune remarque ;\ la lin du Ménexène. Ce manuscrit vient 
de Vatopédi, l'un des monastères de l'Atlios, comme le montre la 
suscription grecque : ij j'SîS/o; toO ;5aT07râ<Jtov. Le catalogue l'attri- 
bue au xv" siècle, et rappelle qu'il a été désigné autrefois par 
répithète de Basnerianus. 

1810 (D, Bekker). Grand in-folio de 302 feuilles, renfermant 
Vlùithijphvon, le Crlton, VApologic, les commentaires d'IIermias 
sur le Phrdn' et de Proclussur le Parménide * et se terminant par 
la /if'piiôlique et le lianquet. Ce manuscrit, copie du Venetus n, 
est asstîz mal conservé, ce qui en rend la lecture difficile. II pa- 
raît être de la fin du xni" siècle et figurait dans la bibliothèque 
(le Jean François d'Asola, noble vénitien du commencement du 
xvi'' siècle. Le catalogue alphabétique des manuscrits grecs de Fon- 
tainebleau, rédigé en 1550 par Vergèce et Palaiocappa, lui donne 
le n° 428 avec cette mention : k^zX ^Jï 77civ\t7Ta.loLL6v,£j /«ottî oaaa^TXïjvru. 

1811 (E, Bekker). In-folio de 327 feuilles. On y trouve la se- 
conde, la troisième et la quatrième tétralogies, puis le Tkéagès, 
le Charmidc, le Gorgias, le Ménon, la septième et la première té- 
tralogies, enfin le Lâchés, le Lysis, V Euthydème et le Protagoras, 
Un lit ;i la fin : « Fuit Charoli Valgulii Brixiensis ». Attribué aux 
premières années du xiv° siècle, il a [mssé comme le précédent, 
entre les mains de Jean François d'Asola, puis à Fontainebleau 
011 il fut catalogué sous le n® 427 avec cette note : èo-Ti $ï ravy 

n-aAKiov, xat xa).'ô; yv/ov.'xy.i'joj, iv yy.rjzr, ^v.'j.ix.'TY.r,''jy. Schanz le fait ve- 
nir du Venetus t comme le Tubingensis. 

1812 (F, Bekker). In-folio de 277 feuilles du xiv* siècle, conte- 
nant les mêmes dialogues que E jusqu'à VIon inclusivement : les 
dial )gu'^s suivants sont remplacés par le Timée, Il porte en marge 
des scolies peu nombreuses, mais d'une réelle valeur. Il a appar- 
tenu à Golbert - et une note nous apprend qu'il a été payé 15 sols 
en Italie. 

1. C'est môme, d'après M. Jordan, le prototype de toutes les copies con- 
nues de cos deux compilations néoplatoniciennes. 
1. On bail que Colbert, chargé par Louis XIV de pourvoir à Tagrandisse- 
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1813 (G, Bekker). In-folio de 271 feuilles, du xv* siècle, en très 
mauvais état. On y trouve les dialogues suivants : Phédon, Cra- 
tyle, second Alciblade, Hipparque, Phèdre, Charmlde, Lâchés^ puis 
les Définitions et un commentaire de Proclus intitulé : « Procli 
diadochi de Platonis philosophia libri VI. » Pour les cinq premiers 
dialogues il appartient au groupe du Venctus il: Stallbaum qui en 
fait un très grand cas va jusqu'il le qualifier de « Parisinorum 
optimus. » 

1814 (II. Bokker). In-folio de 377 feuilles (les feuilles 285 et 
286 sont une addition postérieure), comprenant les deux premiè- 
res tétralogies, puis le Parménide, le Philèbe, le Phèdre et une 
partie du premier Alcibiadc. C'est une copie du Vcnetus t d'a- 
près Schanz, de u (Bekker) d'après d'autres critiques. Jordan le 
range dans sa seconde famille. Il était coté 429 dans le catalogue 
de Fontainebleau. 

1815 (I, Bekker). In-folio du xvi" siècle, de 361 feuilles, renfer- 
mant avec (les extraits do Lu<^Jen et d'Aristide le Gorgias, Tiniée 
de Locres, le Cratyle et le Parménide. 

1642 (K, Bekker). In-folio du xv* siècle, de 277 feuilles. On y 
trouve outre des extraits de Xénophon et d'IIiéron la République^ 
le IJanqtœt, le Minas et les Définitions. La date d'achat est 1688. 
Ce manuscrit paraît dériver de, n par rintermédiaire de D. 

1001 (L, Bekker). In-4°, ne contenant que le Phédon, C'est un 
manuscrit du xiv*' siècle, ayant appartenu à Colbert. On y lit le 
nom de V'incenzio Giustiniano et l'épigraphe suivante : OsoU tô ^ûpov 

1823 (M, Bekker). In-folio de 176 feuilles, dont six manquent 
au commencement. Ce manuscrit venu de Fontainebleau ne con- 
tient que Timée d<» Locres, et les commentaires d'Olympiodoresur 
le Phédon et lo Philèbe, Une note nnus apprend qu'il a été copié 
ù Saint-.\mbr()i:5o de Venise en 1536 par Valeriano Albiani, cha- 
noine de Saint-Sauveur. 

1825, 1826, 1827 (\, 0, P, Bekker) renferment tous trois le 
commentaire d'IIermias. Le premier, du xvi" siècle, a appartenu 
à Jacques-Augusti» de Thon avant de passer aux mains de Colbert : 
le second, copié en 1561 par Jean Murmuris à Venise, a été ac- 



iinMit (!•' la Bibliothèque royale, no néKli;,'ea pas tic se crôer Ini-inôme, avec 
le concours de Baluze son bibliothécaire, une véritable collection de choix. 
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quis par Ilurault de Bolstaillé : le troisième, du xvi* siècle égale- 
ment, est un des plus beaux manuscrits dus à la plume du calli- 
graphe Ange V'ergèce. 

1835, 1836 (0, R, nekker) contiennent les sept livres du com- 
mentaire de Proclus sur le Parménide: le premier est attribué à 
Andréas Darmarius d'Epidaure. 

1838, 1839, 1840, 1841 renferment le commentaire de Proclus 
sur le Timée. 

2010 (S, Bekker, 61 du fonds Ilidolfi), in-quarto. On y trouve 
VApologie, V Futhyphroriy le Critoriy VAxiochus, et le Timée avec 
(pieiques notes marginales. 

2011 (T, Hekker). In-cjuarto de 67 feuilles, comprenant VEuthy- 
pfiron, V Apologie et le Phèdre, Ce manuscrit, du xvi® siècle, (avec 
quelques scolies en marge de VEuthyphron) a appartenu successi- 
vement ;\ deux notaires du nom de Boniface et de Manuel. Il a en 
commun avec le V'enetus n une lacune saillante dans V Apologie, 

2017 (IJ, Bekker), in-quarto de 133 feuilles, renfermant le com- 
mentaire de Proclus sur le Premier Alcibiade, avec la suscription : 

2110 (V, hekker), in-octavo de 128 feuilles, du commencement 
du XV'' siècle. Outre trois dialogues de Lucien, on y rencontre 
VAxiochus ei\Q Gorgias avec la suscription : r, (5t/3).oç «vtï: yo«7xt(rxov 

Toù yù.ù.^O'j gTTtv, 2Tt ^s xat Tciiv fUcûV «Otov, Ct à CÙtC ! « Ex libris 

Joliannis Pini, episcopi Rivorum » (Jean de Pin, évoque de 
Rieux, ambassadeur de François I" à Rome). C'est le n** 430 du 
catalogue de Fontainebleau. 

2953 (W, Bekker), in-folio, contenant de la feuille 293 à la 
feuille 318 le Gorgias a\ec quelques annotations. Il provient de la 
bibliothèque du cardinal Ridolfi. 

2992 (X, Bekker), in-quarto sorti de la bibliothèque de Bois- 
taillé. Il renferme le Phédon, probablement transcrit de A. C'est 
l'œuvre de César Stratégos. 

2998 (Y, Bekker), in-folio, renfermant le Timée {de la feuille 206 
;i la feuille 242). Ce manuscrit, du xiv*' siècle, a appartenu à Fé- 
di'vïc Morel, puis au bibliothécaire de Colbert, Baluze. 

3009 (Z, Bekker). in-quarto de 253 feuilles, comprenant à la 
<uito d'une série de discours de Dion Chrysostôme le Ménexène, 
VEpinomiSy les apocryphes et douze Lettres, dont la dernière 
porto la mention : >£yeTat $î éhoti ov n^c^Twvo;. 
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3012 (a, Bekker), in-quarto : une partie de V Apologie. 

1040 (b, Bekker), in-quarto, daté de 1325 : les Lettres et les 
Définitions. 

1739 (c, Bekker), in-quarto de 376 feuilles : un extrait de la 
Lettre cinquième. 

1760 et 2756 (d et fdc Bekker) : certaines Lettres m extenso, 
d'autres en extraits. 

2012 (e, Bekker), in-quarto sur parchemin : les Lettres. C'est 
un des manuscrits de Colbert. 

2900 (<7, Bekker), in-quarto sur parchemin : deux citations de 
la deuxième Ze^^re. 

3044 {h, Bekker), in-quarto : les Litres], II, IV, V, IX, X. . 
3052 (/, Bekker), in-quarto : quatre extraits des Lettres, la 
neuvième et la douzième m extenso^ puis les Définitions. 

A ces nianus(,Tits s'ajoutent les suivants, catalogués par M. Omont 
en 1883 dans son Inventaire so7nm(iit*e du supplément grec : 

69, in-(juarto do 40 feuilles (^r, Bekker) : Axiochv^y Futhy- 
phron, Criton. Ce manuscrit, connu sous le nom de Iluetianus, fai- 
sait partie de la bibliothèque que le savant évoque d'Avranches 
lé2:ua do son vivant en 1692 aux Jésuites de la maison professe 
de Paris. C'est une copie duVenetus II. 

660, parchemin du xiv* siècle : le Phèdre, 

668, parchemin du xi*" siècle : le Criton, puis des extraits du 
Plwdon et du Cratylr. 

Enfin dans le fonds Coislin, nous trouvons cot^ 155 (r, Bek- 
ker) un in-folio du xiv'^ ou du xv'' siècle de 309 feuilles, con- 
tenant les sept premières tétralofj^ies et le Clitophon jusqu'à 473, 
14, (éd. Bekker). C'est une copie complète du Venetus t, mais se 
rapprochant souvent d(»s manuscrits que Schanz range dans la 
première famille. 
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BRUXELLES 



(Aniverpiensis) * 

11360 (A*, Bekker), du xiv* siècle, contient des extraits de divers 
dialogues. 



ROME 

a. Bibliothèque Vaticane (Vaticani) - 

895 et 896 (/, m, Bekker), in-quarto: le Crattjle, Manuscrits 
sans valeur. 

1353 (74, Bekker), in-4° de i^41 feuilles : les Lettres, sauf la sep- 
tième et la huitième. 

I'i61 (o, Bekker). in-4° de 297 feuilles : les Lettres, 

173 (î>, Bekker), in-4** sur parchemin, de 163 feuilles, en lettres 
très fines de la môme' main que le Goislinianus 345. Beaucoup de 
feuillets ont eu à souffrir des injures du temps. On y trouve VApo- 
logiCy le Phédon, le premier A Icibiade, le Gorgtas, le il/énon,le grand 
Hippias, suivis d'extraits de hon nomhre de dialogues, accompa- 
gnés de scolies, enfin d'un I^xicon Platonicum (f. 147). Le titre est 
répété à la lin de chaque dialogue. Quelques critiques considèrent 
ce manuscrit, étroitement apparenté au Vindobonensis r, comme 



1. Le manuscrit est ainsi désigné parce qa'ii provient, comme la plupart 
(lo ceux (le liruxoiies, de la bibliothèque des Jésuites d'Anvers. Il occupe 
le n» 31) dans le Catalogue des manuscrits grecs de la Bibl, royale de Bruxelles, 
drossé par M. Omont en 1885. 

t. Le catalogue de la Vaticane a été publié par SteTenson en 1885. » Noua 
avons déjà décrit précédemment le double manuscrit 225-226. — Uo autre 
manuscrit de quelque importance (796, U de Bekker) collatioDDé jadis par 
Bekker et Bast, a disparu depuis lors de la bibliothèque où Schanz Ta vai- 
nement cherché. In-folio sur parchemin de 189 feuilles, il contenait les Lois, 
VEpinomiSy les Lettres et les apocryphes. 
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antérieur au Florentinusb et mt^nie au Parisinus B. Les citations 
du Timée reproduisent le texte du Parisinus A. L'index de la fin 
parait être de la main de Jean Scutariote (xv* siècle). Quant au 
manuscrit lui-même, M. Stevenson le croit du x® ou du xi* siècle. 

175 et 177 (C et f, Bekker), in-f» sur parchemin, se composant 
de deux volumes, de 109 et 171 pages: le premier renferme le Ti- 
mée, la quatrième et la cinquième tétralogies, VEuthydème, le Pro- 
tagoras et le Critïas — le second le Minos, les Lois et VEpinomis. 
Gomme le n° 173, ils portent la suscription : « Fuit olim Joannis 
Mannetii. » On les attribue h Jean Scutariote, quoiqu'ils ne soient 
pas signés. 

81 fm, Bekker), in-4'' de 168 feuilles, contient avec deux co- 
médies d'Aristophane et des odes de Pindare neuf livres de la Ré- 
publique et le Gorgias à peu près complet. Copie probable du Lau- 
rentianus 2758. 

227 (U, Bokkcr), in-folio de 137 feuilles sur parchemin; on y 
trouve un fragment du Phèdre, une partie du Théélele et du So- 
phiste, le Politique, le Parmnnde, le Philèbe, le Banquet, et la 
première moitié du Phèdre, 

228 (o, Bekker) in-4° de 308 feuilles ; la première tétralogie, 
la seconde (moins le Crafgle), le 7'iméc et le Critias, le Ménexène, 
le Phèdre, le premier Alcibiade, et au milieu de diiîérents ouvra- 
ges les deux IJippias et des passages extraits de V Euthyphron et 
du Phrdon. 

229 (p, Bekker), in-4'* de 228 feuilles, de date récente : Euthy- 
phron, Crilon, Apologie, Phèdre, Parménide, Timée de Locres, 
République, Panquet, Phédon. Gorgias, Cq manuscrit dérive du 
Venelus FI par le Parisinus I). 

290. In-quarto du xv*^ siècle sur parchemin, renferme de Platon 
le Criton et les deux Alcibiade. 

1029 (t, Bekker) in-folio sur parchemin en deux volumes écrits 
sur deux colonnes. Le premier, de 487 feuilles, contient après Tin- 
troduclion d'Albinus bîs trois j)remières tétralogies, \g premier AU 
ribiade, le Charmide, le Prot agoras, le Gorgias, le Mrnon, les deux 
liippias et un fragment considénible de VIon (jusqu'à 542 B) : le 
soroiid, do r)17 feuilles, f.iit suite ;iu premier, et renferme la fin 
de VIo)i, VEulhydhne, le Lysis, le Lâches, le Théagès, les Bivaux, 
VHipparquc, le Ménexènc, Le second Alcibiade et le Clitophon sont 
d'une autre main : enfin un troisième copiste a ajouté la Républi- 
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quii (it le Timée, le Minos, les Lois, V EpinomiSy les Lettres et tous 
les apocryphes. L'index en fait lui- môme foi : rpoo-sTsôïîO'av x«i oé 
Aoirot TravTî;. Cette disposition tout arbitraire se retrouve exacte- 
inenl dans le Vindobonensis 54. Remarquons ici le sous-titre du 
(]riton : rr-ot TroaxTiov, et celui du Cratyle : r,ifi ovou'/twv. Ce qui est 
(le ia première main date du xii* siècle. 

4030 (f, Hekker), in-folio de 357 feuilles. C'est la reproduction 
exa«-te du ParisinusE, comme on peut s'en convaincre par une la- 
cune remplie par une main postérieure et résultant de ratures qui 
riMident dans K ce passage presque illisible. 



1). Fonds d'Urbin (Urhinales) 

:28, 20, 30 (l, Bekker), in-folio de la mémo main que les Pala- 
tlFiiret.fde la Vaticane, et par conséquent très récent. Les 
noms (les interlocuteurs y sont marqués. Le manuscrit a été formé 
pir la réunion de trois copies : la première (230 feuilles) com- 
pnmd les deux premières tétralogies (sauf le Cratyle), puis le 
I^armrnidr et le Banquot : la seconde (212 feuilles) les deux Alcù 
lna(l(\ les Rivaux, le C/tarmt'dp, le Gorgias, Y Ion, le Ménexene, le Ti- 
)iirt' et le Critias (auxquels est joint Timée de Locres), Du juste, 
Ih'inodocus et les treize Lettres : la troisième (208 feuilles), le 
Minus, les Lois et VEpiiwmis. 

\\\ (k, liekker), in-folio sur parchemin, de 156 feuilles : Clito- 
p/inn, /{rf)nff/i(/ue, Timée de Locres, Ijjchh, Lysis, Euthydème, 
/^miaf/nras. Copie <»Ioignée du Vcnctus t. 

32 (f, I5ekker) avec ia suscription <( manu Leonardi Aretini », 
de 108 iVuilhîs, contenant Dr la vertu, Démodocus, Alcyon, Ery» 
.rias, A.viochns, Clitophon, les deux Hippias, Théagès, Lysis et 
dtuix pages et demie de VEuthydème. 

c. Bibliothèque Angelica {Angelici)^ 
C. .1. 4 !'/, Bekker), in-folio de 360 feuilh»s, copie probable du 



1. Manuscrits ainsi désignés parce qu'ils proviennent du couvent île 
Santa-Maria de Ângelis. 

Platon, l. II. ?7 
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Parisiiius U, car il <;oiiti(Mit los mchnes inati<''ros dans le inciiip 
ordro, et i\ la lin du Ménexiiue un lit également : tcàoç tov tt&wtou 
^ji^ù'éj, A c<Mé du titre courant de VEryxias se lisent les mots : 
jv a/.)/.i T. ■'KoaTtTToxTo;. Quelques scolies de premi(^re main : plu- 
sieurs feuilles perdues ont été remplacées par du papier blanc. 

('. J. 7 (r, Bekker), in-lolio do 380 feuilles sur parclieniiii, du 
xvr siècle, débute par un fra.^Miient du (tortjias, suivi du Atênon. 
du Mènp.r>*m% du .\finos, de' la /ît'puhiigur, des deux llippias : puis 
après six feuillets blancs une seconde main phis exercée ;i érrit 
le P/ti*'Irf\ les Lois et le socand A1cih'mdt\ : enlin un suppléuiont 
de 83 feuilles î-ur papi<M' rontient les dissertations dWlbiniis. di» 

ciniM'is, ft le traité de Plutarqne Sur /ainnsitfw. Texte oxln^ine- 
inent peu satisfaisant. 

(1. .1. \) .//', Uekkcr , in-fnliode .'UiO feuilles, est Tieuvre de Iruis 
jjiisl^'s. ilnnt d(*ux ont travailla' au manuscrit précédent. On y 
tr.)uve le /)ftnf/urt copii» proliable de a-, le Panttrnidr, le PhUèht*^ 
le fînnjids, le Crafytr^ 1' /:'/!//////> ///v»/*, le f'rifmi, le Thrôlèfç, le SO' 
phhtr, le Polififptr, le prvuner .\lcibhuh\ V llipjmrque^ le Char» 
midt\ le hirhh, V Euthi/drinr^ W Protnfjnrasy le Ménexènr cl le 
(Uit*tphnn. Ce manuscrit, du xvi« siècle, parait dériver en grande 
parti*' d«* S '. 

<'...!. Il i r. Ilekker), in-filio ave«* la «-u^i-ription : « fratris .Kgiilii 
\ ih'ilii •n^i-' ■•. n«' «-iniliiMit d»' JMalon <pn' I«" ï'uHt'r et V Ephmmi», 

d. liiMLioruKijuK m l'vi.Ais IUrhehim {liarherhms) 

:171 «7, Ut'kker), in-fnlio »»ur parrbemin de i77 jeuilles, avrc la 
.«sUornpti m n Candi Slro/./a* 'rboma' », et di* la menu* mnin qui* 
W rari-ïîiii> <!. <hi y trouve tous Ic*^ dialogues du Pari>inus H, à 
r«»\ii»plim du /ffimptf't, des drux Alnhiadt\ du fiorgt'as f»t ilu 
tpand lltppms. ]é'/:ri/.rta< y représente seul le irroupe d«»s a|)t>- 
•TyplM"»». 



I. An iiio i|.- Si II m/, n* iiuiiiuxi'rit mirait •li>|i;iru ilo lu Vattrnn ■. 
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CÉSÈNE 

(Cesoiensis) 

In-folin dr» 515 feuillets, contenant, outre le iipo/oyo; d'Aibinus 
(jui est une addition postérieure, la vie de Platon par Diogène 
LaiTco. les sept premières tétralogies, les apocryphes, le Clito- 
phon, Timée de Locres, le Timée et le Critias, le Minos, les Vers 
dorrs et la République : scolies rares, mais très lisibles. Dans le 
Journal ofPInloloffy M. Campbell avait cru devoir signaler d'une 
faron toute spéciale à l'attention des critiques ce manuscrit qu il 
Cioyail du xii*' siècle. M. Schanz * Ta soumis îi un minutieux exa- 
men d'où il ressort que ce manuscrit, copie éloignée du Venetus 
t, n'a par lui-môme aucune valeur. 



FLORENCE' 

a. BiuMOTHÈQUE LAURENTiE?iNE (Florentwi ou Laurentiani) 

Plut. 59, 1 (z, Bekker — Flor.a, Stallbaum). In-folio de 539 pa- 
ires, datant du xiV siècle. L'index qui figure à la première page 
est suivi des mots tovtoiç t;^ç âtôXov ô r^oOro; yv'*>otÇeTat. Ce manus- 
crit renferme la Vie de Platon par Diogène, l'Etdaywy^ d*Albinus, 
Théon de Smyrne, Alciaoûs, le iis/)tuoy<Ttx^ç de Plutarque, les trois 
jjremières tétralogies, puis les Vers dorés, Timée de Locres sous 
«e titre : Ttaaïo; 6 uixpà;, un abrégé de la dissertation de Plutar- 
que sur le Timée en tôte du texte même de ce dialogue, les tétra- 
losries IV, V, VI et VÎI (avec les mots rslo; roO Trow-oy jStjSXtov h la 



1. Voir ses Studien, p. 67. 

2. D'une lottro adressée par le professeur Vilelli de Florence au savant 
pliil'»I()„ni(? et épij^rapliiste Comparetti je détache les ligues suivantes : « lu 
i^oncrale tutti i codici florentini di Platone valgono pochissimo. e non cre- 
•i* rei valesse la pena di pendere molto tempo a descriverli. » 
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tiii (Jii Mvniwùnt*), 1rs iipo< ryplios, le CUtophony la /{r publique (îi la 
iii) (le laquelle on lit : ô'j^saîf oi svravOa zsto-Oat y.«'t Tcvixco;),le Criiias^ 
la neuvième et dernière tétralogie, enlin les Ih' finitions cl les 
épi.^ramnies attribuées \\ l^laton. Sur la page finale ce cri de sa- 
tisfaction (lu copiste heureux d'avoir achevé enti^rcmcnl son 

oiUVI'e : riVo; ?<;: 7777/;: -oy.y/îtT2t«: rov t/;; ytVoToyia; xoovî*«tov ilAsêT^iVo;. 

(le inanuserit, <' houîe notîiî liber ^>, eonune s*exprinienl los criti- 
ques, contient en outre bon nombre de nntes mar;^inales. D'a- 
près les uns ce sérail le modèle, d'après d'autres la copie <lu Vi.i- 
dobonensis X\I, auquel il est étroitement apparenté. 

Plut. 83, « a, Hekker— Flor. b, Stallb.), in-folio de â44reuillos 
•-ur parehemin, du wx*" siècle. Les six premières tétralogies y 
^ )nt suivii's de Vloiu du ('lilnphoiu du limée, des deux //ippias^ 
du Mf'Ht'.r/'iu'^ et dtîs deux premiers livres de la /iépuùUt/uc : la 
lin du second (à partir de îiôS E" a été écrite par une autre main 
fi»rt élégante. L(»s scolies appartiennent en partie au premier, on 
partie au deuxième copiste. Kn tète cette dédicace qui fait sonj?er 
aussitôt à la cour de Hy/ance : ly i-i oir,7i'.»v, «* priefecto libello- 
rum supplicum ». (lomme le manuscrit pré<'édent, celui-ci a des 
afiinités évidentes avec le Parisinus U. • 

Plut, h:;, 7 16. llekker, — x. Slillb.i in-foli.i de 224 feuilles sur 
pucheinin, à deux col«)nni'>, «îii x\' >iècle : (înrgias, Mrfwn, Ilip* 
pins. yriir.rrnf\ /tin, f'iitopfinn, /ff'*piift/itpie, Tiinrt\ f^rifias, Miaos, 
<1 )pie pr tbable du Vindobonensi^ lilt nu du premier manuscrit dt* 
riorenee d<''cril plus haut. Voici l'appréciât iiui de Stallliauui : 
" .Milita^ habet e::n'i:ias leelinnes, «jua^ in céleris libris frustra 
qu e^iveri^. quanquam pa>sim vitiose scriptus e^t. » On lit à la 
(in : " (î.»r:i«i prior Sinet:e (Iruci**, Zamerarius i^euiM'alis et I). 
îiUi«':i'«i< rpis«*iq»us. .. 

Plut. H."», î> «c, Ib*"*kker, — e, Stallb.» in-folio sur p:ircheniiii de 
A'.W {'Miilli'-. euiiipriMid {\ Il suite d'une inlroiluelion irompixéi* 
i|i'- I e/'v ilnrrs. b'^ ilis^ertatiiui^ d'Ab'inous et dcThé-m, d«* la vii* 
d«' Pl'iton el du pr»bi:jii.' d' \lbinii<i b'^ *«ej)l premièr«*<lélrab»i:i*»>, 
|i'< a;» ».rvj»hc'*. !•• f'hlujili<ni. la /frf/nhtitpii\ Timée i\r L'uT»*-». un 
abr«''-«'' 'b' l'hit ar |ui'. b- 7'iiii'>\ b* f'rittits^ \\ rh'uviènn* l''-lral.»::ii» 
•• b'- /h'/ini/iiin^. >iii\i';il divers more<*au\ éq rangers j»irmi le>. 
qih'N ï' /:'' nimmitpt, ,[ \r ffantpit't de \(''nophoii. Ce manusrrit du 
\ir >i«' 1 •, qui ittnlimt b'S mi'me< malières «pie /, et dans un 
ordre très p«*u dilb-rcnt, parait étr»» une copie île ce dernier. 
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Voici l(î jii:."eiucnt qu'en porte Handini dans son calalo'^'uc : « Co- 
dex optinia» notîe et insignis, (jui pniiter scolia varias etiani ex- 
hibât in margine correctiones et emendationes ab eadem scripto- 
ris manu diligenter exaratas, cnjus solenine est titulos singulo- 
iuni operuni etiani lu line repeterc. Onmiuni quotqnot in bac de- 
litescnnt bibliolheca Platonis exemplaria nitidissimum universa 
hnjus philosophl opéra prolegonienisac scoliis marginalibus locu- 
plelat. » Au coinniencement se lit une double table, Tune en 
latin, l'autre en grec. 

IMnt. 85, 17 (d, Stallb.), du xiv* siècle, avec la première té- 
tralogie, les Rivaux, le Cratyle, le Gorgias, le Ménnxcnc, les 
doux Alr'ibiado, le Lysis. Ouelques critiques lui trouvent une 
pariMtê d'une part avec le Coislinianus, de l'autre avec le Vati- 
can us A. 

Plut. 87, 17 (e, Stallb.), in-4° du xiv" siècle : VhJuthyphron et 
V Apologie, avec lacunes et fautes corrigées de seconde main. 

Plut. 89, 78 (f, Stallb.) : grand in-8'' sur parchemin de 100 pa- 
g«»s du XV* siècle : VEuthyphron, le Crilon, le Gorgias, C'est un 
dos manuscrits appelésGudiani.On lit en tète : To pi^ki^j toû h-too-j 

Wy.jiryj z^'j B'jpyavtO'j. 

Codex Abbatiîr» Flor. 2643 (g, Stallb.), appartient au commen- 
cement du xiv* siècle : V Euthyphron, V Apologie, le CrUon, le Par- 
in''ni<lçy le Banrpirt. Stallbaum, qui fait un très grand cas de ce 
manuscrit, le croit proche parent du Glarkianus. 

Môme abbaye 2759 (h, Stallb.), du xiv« siècle; VEuthyphron, 
V Apologie, le Criton, le Phf'dre avec le c(nnmenlaire d'IIermias, 
rimée de Locrcs, Parménide avec le commentaire de Proclus. Ce 
manuscrit parait venir du Parisinus 1). 

Même abbaye 2795 (i, Stallb.), du commencement du xiv' siè- 
cle, avec beaucoup de variantes spéciales : les trois premières té- 
tralogies, puis le premier A Ici biade, le Charmide, le second Alri- 
Inadc, Vnip]mrque, les Itivaux, le Théagh (incomplet). On le con- 
<if|ère comme ime copie de K. 

Plut. 60, 6 (m, Stallb.) du xiv* siècle : P/iédon ci Gorgias. 

Plut. 85, 1-i (n, Stallb.) petit in-4° du xv siècle de .'524 feuilles: 
ce manuscrit, formé de la réunion de plusieurs copies différentes 

porte en tète : Avtïj ïj 6tÇ).o; gTTtv 'Auczovtov rov A^ï;v«toj : i/^ti fioùpioLÏ 

(10 florins). On y trouve le Timée, des fragments des livres IIF et 
T\' de la République, le Banquet, le second Alcibiade, V llipparque, 
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los /{irnur, \i} M^non. Vu içrand nombn» do passîva:c«î portent les 
traces d'une r«''visioii ]>ost('rieure. 

2.j.')2 (o, Stallb.), autrefois à l'abbaye de (^isino, in-l* sur par- 
cbeuiin du xv'' siècle : les /{ivaux, le ThêauKS^ la sixi<>inc lêtralo- 
içio, le .yfinos, les deux A/ri/jiafic, le Channld*\ le Lachèsy le Lysis^ 
h'^Lois, V i^Jj/nviinU, le Timér, le (^rilia'i, les Lettres, Ce nianusrrit 
se rattache aux Laurentiani a et c. 

Plut. 80, 27 (p, Stallb.) du xv*^ siècle : V/fipparqw. 

Plut. 4,33 (.[, StalIbK iii-12 de la lin du xv« siècle : le M^-ncxèn^* 
(f. î)2-107) et Tiinée de Locres (Ttaato; o atxoô;). 

Plut. 09, 25 (S, Stallb.) in-'i^ du xV siècle : le (Èorgias. 

Plul. 59, 47 (V, Stallb/i in-8" sur parcbeniin du xv* siècle : le 
Mf'tiexf'tie, 

Plut. 28, 29 (z, Stallb.) : in-4'* du xv« siècle : les Ih'fimtiuna, le 
Mriv'xi'ni' (inciMupb't), (l'niias (avec le sous-titre t. tti&c Gavârov.. 
TiniiM' de Locre>. 

IMut. 80,7 ly, Stallb.) in-i'olio sur parcli«Mnin, (b> 142 iVuillos,du 
XN** sirclc : la /{rfuiftlit/iir, b' /'armniitic i'i le (lllophon, (loiniiie 
b- Pari^iniis 2110, b» nianu>rril, d'une a.>st'z belle érriture, a aj»- 
parti'HU à Pbilelpbc : il a été copié de la main de Théo.lorc dt* 
<ia/.a. 

Pliil.80, 19 >, Slallb.) in-'i*» sur parcbeniin. de 247 feuilles. 
<».! \ lr«»u\«» la /{l'fiuftfitiui' t*[ b> Tinu'*:, La nioiti'* dt* la dcriiirrr 
li'iiilb' .1 «'•{('' rt'Mipl iri'i> )i;ir un<> main plus rèriMit*'. On raltri- 
b.ctil au XI i' >i<'>cli> : M. .1 trdan ' b* l'ait d(>^«'(Ml.l^^ an coni:iii*ii- 
••'Mii'ul du w i'I V vnil un»' copi«> du \'t»nrlu> M. 

2T.'iH. aulrt'liii'- à l'abliay*» de^ |b'MiiMljr!iii> «y Stallb.i. iii-4'^ siir 
p irrlnvnin, du xin' «-i'-rb' : la /{rpnftfît/np. 

Phil. 80, 17 .-; . Stallb. pi'lit in-4'du \ii«>iècle,d.' 353 fi« ni Iles: 
b- Ao/A, y hpiimuiis, b''» MpiM'r\'plii'> «'I b's Lt'ttrrs, 

l'liiL8:;, 12 V.M;iIlb.M:i-4"-lu \iv siè.-.b-.df 1 It» fiMiJlb«s : fin,-. 
'ftti\, f'r'itifl'\ la pr'*mi«'r<* N'Ir il<»i:it*. P/n''iin\ M*' m*. ri' m*. Ii»s i|en\ 
.\l» ihimh, b'< /f/rtifti\ ji' /.//'f/v, av«»c d«'> «^cnlii^s. Stallbauni. rpii i»ii 
lait l'i-l'iu'i», b* r i[»pi' »'*!i.' •! I «itii-^linianu^. 

Plul. 59. .*i 'f. SI illl».^ in- I' du w* -«ièrb* : les /-'///•••>. Pafi'iil i|ii 
p.iriHiMi- 2«M2. 



I. 'f. Ihrmry, Mil. ih'». 
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IMiit. 80,17 (a, Stallb.j grand in-i** du xv« siècle, parait faire 
suite à o', dont la cote est la même; les Lnllrcs. 

Plut. 57, 45 (;, Stallb.) petit in-4° du xvi« siècle; les Lettres, 

Plut. 57, 12 (y, Stallb.), du xv* siècle; les Lettres. 

Plut. 56, 3 (w, Stallb.) : du xv** siècle ; choix de Lettres. 

Plut. 11, 13 : in-4<^ du xiv° siècle, altéré par Phumidité; VAxio- 
chus. 

Une communication obligeante de M. Vitelli me permet d'ajou- 
ter à ces manuscrits les cinq suivants dont la Laurentienne a hé- 
rités ;\ la suppression du monastère de Badia: ilspjrtent tous Pex- 
libris de Corbinelli. 

Conv. soppr. 180 : in-folio sur parchemin, du xv* siècle: le 7i- 
mf'f\ les tétralogies IV, V et VI, le Critias, la tétralogie IX et les 
Défiu'itions, 

Conv. soppr. 103 : grand in-8** du xiv" siècle (le manuscrit est 
da(('\) : /liit/tf/phron, Critoit^ Apologie, PhodrCy Parmcnidr, 

Cnnv. soppr. 42 : grand in-8** sur parchemin : la République, 
Probablement du xu' siècle. 

(lonv. soppr. 78 : in'4° du xiv'' siècle : Euthyphron, Apoioyie, 
Cri ton, Axiorhus. 

Conv. soppr. 54 : in-8** du xiv' et du xv^ siècle : les quatre pre- 
mières tétralogies (sauf Vllipparque) et le 'fhéagès, 

d. Bibliothèque du palais Uicardi (R'cardinni) 

65 (g, Bekker) in-4'* sur parchemin, commence à ces mots de 
la deuxième lettre: 'Axovot 'OAvtxTrtào't. On y trouve les Définitions, 
Tiuiée de Locres, le traité dePlutarque rspt Tv-/o'/ovéaç, le Timée, 
le Phèdre, et les deux premières tétralogies sauf le Pliédon et le 
Polidfjue. — Copie probable du Parisinus C. 

67 (Ç, Bekker) in-f° de 183 feuilles sur parchemin : les dix pre- 
miers livr(;s des Loisai une partie du onzième. — Copie probable 
du l''Ioreiitinus o\ 
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VENISE 

(Veneti nu Ma/riant) * 

8 (App. class. 4, cod. oi — A, 15ekkor — (i, Schan/A : iii-fo >ur 
parchemin : les trois prcmii^rcs totralogies sauf le Criion et le 
Ihnquct. — ('e manuscrit, qui a appartenu à Kranccscu Darbaro, 
porte en marge des notes latines. Copie dnParisinus B. 

184 (2, Bekker — K, Schanz), in-f° de 494 feuilles sur parclie- 
mi:i, chacjne page ayant 50 lignes. Hn tôte se lit -Uxcvôov -rtùï r-i*» 
iD.aTMvo; ooy^aT'.» : puis les neuf tétralogies, les apocrypiies (s«'iiif 
V Hnixias), Timée de Locres et la dissertation de Plutarqiic :rioî 
T/i; iv T'.> Tt/at'o •yjyvfvyi.'/.i. Les scoli<»s sont de la nwhne main. Une 
douille note latine et i^reeqne nous apprend que ce maniisrrit, 
d'une admirable écriture, a appartenu au cardinal Bcssarion : 
« Platnnis opéra omni.i. Liber pulcherrimus et eorreclissimus II. 
cird. Tusculani » — Kt^'-j^w HiTTy&t'.ivoî xaooïivaVi'fci; toj tviv To'jtxVmv. 
On le suppo>e copié sur l'ordre de ce cardinal, par Jean Uhosus de 
(jrèle. (le manuscrit si coniplet ne paraît mallieureusemonl avoir 
au'une valeur oritrinale. INiur le plus grand nombre ries dialo- 
.:^.i»"i, e'e>l une rejirotluelion du suivant : pour le reste il esl tri- 
biit.'iirt* du Floreiitinus r. Jordan supp(»<e (pie les Ables Tont lmi 
filtre i(>s main< pour leur «'dititui de Platon. 

|H<i : in-4" <le ,'{8(» jeuille^, leuvn» de plusieurs copislcs du xiv* 
et duw*' -«it^'cle, cnnlii'nt le-; mêmes diU'iirues que i81>, d'où il dé- 
rive ei>riain«*mt'nt, au mMin'<i ju>qu'au ludieu de la sepliètni* lé- 
Iralnu'ie. Viiiri uni' ni»t«' de F. M^rel sfir et» manuscrit : « Platoni» 
le\tii> maxima e\ j»arlede cndicr |81)suin|)tus e>lae proin«Ic |i>ra 
«1 »'i\ ivii, <i OL'i i'»'l Plii' I iiiis in eo erasa librariu^ pra*lernii«it, at 
He>^.n in iM p i^tea adjt'ijt ipii quidtMu quum lexlmn totuiii va- 
ria manu evar.ituni rr<'cn'*u<'rit, .::lo><«a^ atque emendationcs pa<- 
>iMi ad^i'riii'^eriL b»' pra-^crtini eotlice ad Platon is pli jjosophiam 
aMi-ern-lam u-n-* lni--i' viib-lur. .- 



t. L*> (*at;ili»^iii' il'-s inriMu^ri Ils «li* Vrriise a rti'; «Ip^ssi* en ITîU. NjU8 rap- 
pi-!«>n'« •|iii' iii>u.4 .iv«iiiA il> jà «ioiint* pnVtf.lPiiiinenl la «Ifscriplinn dos deux 
marin^rrits I*"» pluR iiiip irtarils, Ir 18'» II) cl App. das.s. 4. coil. I. KX\ 
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187, in-4° de 310 feuilles sur parchemin, du xv* siècle : iiépu- 
hlignCy Tinv'e (avec Tiraéc de Locres et la dissertation de Plu- 
tirque), Critias, Minos, Lois, Lettres. — Copie probable du Vene- 
tus 184. 

188, in-4* de 178 feuilles, du xiv* siècle : Lois, £/jmomis, quatre 
apocryphes, les Lettres. 

189 (2, Bekker), in-f° de 394 feuilles, attribué au \n* siècle, 
f.a particularité la plus saillante de ce manuscrit, c'est l'ordre 
absolument fantaisiste dans lequel y sont distribués les dialo- 
i^ues; cl partir du Parménidc le canon de Thrasylle se trouve 
entièrement bouleversé comme on peut en juger par le relevé 
suivant : le Gorgias, le Ménon, le grand Hippias, le Banquet, le Ti- 
)nre, U'^ doAi\ Alcïfjiade, VAxioc/nis, De juste, De virtute, le Dr- 
modocus, le Sisyphe, V Alcyon, \e petit Hippias,\e Ménexène, V/on, 
le Clitophon, le Phèdre, le Critias, le Philèbe, Vllipparque, les Ri- 
vnu.r, la cinijuième tétralogie, VLuthydème, le Prolagoras, enlin 
V Ergxias et les Définitions. En tète se lisent les Vers dorés. Ce 
manuscrit, que Stallbaum qualilie c bonaî notae » et qu'llermann 
avait choisi comme la meilleure source pour la 7* tétralogie, a été 
pris par Jordan comme type de sa troisième famille, placée par 
lui bien au-dessous des deux premières. L'iota partout ascrit té- 
moigne en faveur de son antiquité. Pour quelques dialogues il 
dérive du Vindobonensis 55, pour d'autres du Florentinus c ou 
même du Parisinus D. 

103, in-8" sur parchemin de 140 feuilles, du xv* siècle comme 
b's trois suivants : le Timéc. 

506, in-8'* de 370 feuilles : le Phédon. 

510, in-8' de 203 feuilles : le Gorgias. 

520, in 8° de 234 feuilles : V Apologie. 

590, petit in-folio de 355 feuilles, du xiv« siècle : les deux pre- 
mières tétralo.iries suivies du Protagoras, du Gorgias, du Ménon, 
(lu grand Ilippias, du Banquet, du Timée, des deux Alciùiade, et 
des apocryphes, sauf VEryxias. — Manuscrit étroitement appa- 
renté au Vindobonensis XXI. 

1010. in 8* de 235 feuilles, du xvi« siècle : les Lettres. 

A pp. cl. 11, cod. 3 : les Lois. 

Aux manuscrits de Venise qui précèdent on doit ajouter celui 
<|ui est conservé dans la bibliothèque du monastère Saint-Michel. 
C'est un in-folio du xiv« siècle, où Ton trouve les trois premières 
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tétralogies ' : la dcrnir're page du Phpdrr a été arrachée. On lit 
à la table: « Hic liber est Francisci Fiarbari quondam domini 
Condiaui, et est pretii ducatoruin decem.» Barbaro Ta enrichi de 
note s grecques et latines. 



NAPLES 



(borbonenses) 



III, A, \T} : in-S*" du xv' siècle, de 119 feuilles: les Défini- 
lions, 

ni, H, : du xn** ou du xv" siècle, de 507 feuilles : de la 
feuille 255 à la feuille 370 la /{é/mh/if/ue et le Timée, d'après le 
Veuetus n. 

III, K, lîj : in folio flu xiii'' si«'*clo, de 208 feuilles en deuxvolu- 
lïies : le coimiiencemcnt et la lin sont mutilés. On v trouve les 
trois premières tétralogios (moins une lacune dans le Parménide, 
de 142,7 h ^53, 10), le premier Alnblade (dont une partie est une 
addition postérieure sur papier flilVérent), les /{ivaux, puis les té- 
tralogies V et Vï (le Ménon, avec le sous-titre i; d otr?axTèv r, àoe-n:, 
<'st incomplet). — Le <-atalogue qualilie ce manuscrit d' « optimiœ 
i)ot;i'. .» 

III, K, 10, du XIV" siècle : le Gov(jias, 

III, K, 19 : la dissertation d'Alcinoiis et le Timée, 



MILAN 

iAf/throsiani^ 

.*')(> (/•, IJj'kkcrj in-4" : liulhuphron, Apolof/ie, P/wdon, Politique^ 
l^dDucnide, /larif/urf^ Plif'drdy Cliarinide, Protagoras, GorfjiaSj Mé* 



\. A l:i suiti.' il II l*(ii'inén'i(h'y \' catulogUM montioune s:ins donlo par mé- 
;,Mrl<' III. <li il «i^'iic iiiiitiilô .Iftol/nd'u-r. Il s';ij»it lr-'*s pn)l)ablemcnt du Batt- 
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non, Menexènc et Axiochus. Ce manuscrit classé par M. Jordan 
dans sa seconde famille, paraît dériver en partie du Venetus ri, 
par l'intermédiaire du Parisinus D. 

71 û, Hekker), in-folio relativement très récent, ne contient de 
Platon ([ue les Lettres^ le ParménidCy le Tiinée et le Phédun, 
90 (/, Uekker), in-folio sur parchemin : la République, 



VIENNE 

( Vindobonenses) * 

Part. 4, I, in folio de 156 feuilles : la République avec la tra- 
duction de P'icin à la marge jusqu'à la (in du livre III. L'accentua- 
tion est très défectueuse. Ce manuscrit, de même que les n°* XXI, 
LXXll, CIX, CXXVI et CGLIX qui suivent, est accompagné de la 
note que voici : « Ad Joanneui Sambucum, ut ipse solita propriîr 
manus inscriptione tcstatur, olim pcrtinuit. » 

XXI (Y, IJekker — Vind. 2, Stallbaum), in-folio sur parchemin 
de 233 feuilles, écrit de six mains différentes, renfermant les 
deux premières tétralogies. le Parménide, le Gorgias, le Ménon, 
le grand Hippias, le Banquet (avec le sous-titre très rare -nzoï 
(/.yy/jryj), le Tunée^ les deux Alcibiade et les apocryphes (moins 
V /'Jnjxlas, comme dans le Venetus 184). Une seconde main y a 
ins(''ré des corrections et des additions d'une encre plus foncée. 
Les origines de ce manuscrit sont multiples; il tient du Glarkia- 
nus, du Parisinus A, et de G pour les sept derniers dialogues : à 
son tour, il a servi de modèle pour le Venetus z, et d'après 
M. Jordan, pour le Florentinus z. De nulle valeur pour le Gor- 
glas, c'est une des meilleures sources i\ consulter pour le Banquet 
t't le Timée. Xessel le qualifie de « codex prœstantissimus ». 

LXXII : in folio qui semble avoir eu à souffrir d'un naufrage : 
quelques Lettres. 

LXXXIX (Vind. 4, Stalib.) : in-folio de 217 feuilles, acheté à 



I . Lo catalojçiie des manuscrits do Vienne a été dressé d'abord par 
\' <sel nn lOiO, et réimprimé au siècle suivant par Kollar. 
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Gonstantinople par Auger de Busbck, qui l'atteste de sa main. On 
y rencontre la première tétralogie (le Criton porte ce sous-titre : 
neol <îô;ï;; kIt.Ooj; xat rJtxKtoî-jvi;?), Crati/le, Théétète, Phèdre^ Mé- 
nexèmt et les cinq premiers livres de la République, C'est un des 
nombreux manuscrits dérivés du Venetus il. 

GI.K {*, Bekker, — Vinl. 6, Stalll).), grand in-4o de 322 feuil- 
les : Apologie, Cr'ilon, Pliédon, Ax'iDchuSy Alnjon^ Méncxène^ Phè- 
drcy Gorgias, HépubliquCj Tiniée de Locres, iO Lottres, Définitions, 

GX, in-folio de 544 feuilles, a été écrit par un moine du Sinaï, 
nommé Mathusalem, puisacheté oidonstantinople par Busbek. On 
y trouve un extrait de la LoAtre VII. 

CXVI (Vind. 5, St.illh.) grand in'4'' de 31i feuilles : les doux 
premières létralogies et le Gorgias. i]e manuscrit, proche parent 
de XXI, est une copie probable du Venetus 2. 

(IXXVl (^Vind. 7, SLalib.),in-4''de77 feuilles sur parcliemin d'une 
écriture ancienne et (''lég.viite : on y remarque même des lettres 
à l'encro d'or. Il renferme le Crifnn, le Gorgias^ le Banquet (re- 
produit d'après la même source par le Parisinus K) et le Phèdre, 

('LVÏ, in-i" de 25 feuilles, acheté à Gonstantinople par Bushek : 
le Phàirc. 

GGLIX (Vind. 8, Stallb.). in.4» de 247 feuilles; le Phédon, Le 
manusciit <^st « bon:e notie. » 

(ICJIW'WII, in-8", sur parcliemin de 53 feuilles, qualifié tle 
^( [xTvetustus » : le 7V//2cv.nueb[ues lignes manquent au commcni:e- 
ment. M.Joi'dan le r.iltaf^ie au Parisinus A. 

L('< îiiimiscrils d.iiit r<'Miiimt''rilion précède ont été catalogués 
e:î lO'iO. Dans 1 1 lisL»» drr'sséf par lleimann en 1712 figure en 
outi'»' n:i in-r»lio de 1f)2 iVuillcs contenant 10 dialogues avec des 
n )h's iiiar.i;iiialo<, «^t rt'pigra[)h(i <' Fuit .loannis Sambuci ». 

Parmi les manuscrits virwinois siicualés ou même collationncs 
jrir «le riTciits (M'ili-iiie^ \.vm< m<''rilent une mention. 

Le premiei" (Vinl. 54, SuppI, j}/îif. gr.rr. 7, — Vind. l,Stallb. — 
— W. Sf'h inz), source probable du Vaticanus tj est qualilié par 
Stallbaum de « perbon.e nota.» »: M..] jrdan le range dans sa pre- 
mi'''re l-nnille '. En tète T-ÎTayor/v: d'Albinus : h la feuille 4*»' 



1. li ■ j'i.:»'iii«':)t il-' Sc.'iuiz luHui t'-t [);i.s nioir.s favorable : « llaud scio an 
}i:'f(ir;itius 'rx-Tis liini W f i.nl uncutum iii urimu libr-^riini platonicorum 
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l'index des matières donne au Cnton Jes deux sous-titres^ iript 
Toj -rooLY-oj, — Yt TTspl So^T,; «/ïjOoî/; x«î ^txottou. Une première main a 
écrit les trois premières tétralogies, les deux Alcibiade, le Char- 
rnidr, le Protagoras, le Gorgias, le Ménon^ les deux Hippias, VIon, 
VL\tthfjdcmCy le Lysis, le Lâchés^ le Théagès^ les liivaxxx, VUip- 
parque et le Mrnexène. Chaque page a 31 lignes : quelques feuilles 
sont (Tune date postérieure. Un second copiste a ajouté le CUto- 
jfliouy la /iépubliquecl le Ttmée;\iï\ troisième, Timée de Locres. — 
M. Kral reconnaît à ce manuscrit une telle importance qu'il n'hé- 
site pas à lui assigner la première place après le Parisinus A. En 
iVîalité il peut utilement servir à prononcer entre les variantes de 
A et celles du Venetus t. 

L'^ second (Vind. 55, Suppl. pliil, grxc, 3), in'4®, contient le 
(torgïas, le Ménon, les deux tétralogies VII et VIII, et leJf/wos.En 
1420 ce'le copie était entre les mains du Vénitien Francesco Bar- 
har ), possesseur également du Venetus A. Jordan le croit dérivé 
(lu Luurentianus z et Schanz le considère comme la source pro- 
bable du Venetus 2 pour tous les dialogues que les deux manus- 
crits ont en commun. 

Lo troisième (Vind. 3, Stallb.)'renferme la première tétralogie 
suivie (lu Phèdrr, et appartenait également autrefois à un patri- 
cien de Venise. IVaprès Schanz, il dérive de t pour V Apologie et 
le Cr'Uon, 



MUNICH 

(Monacenses) ^ 
345, in-folio du xvi* siècle : extraits du Cratyle et àwMénexène. 

408, in-folio, avec la SUSCription : 'Avrwvto; Mf^toXavsù; xat TajT>jv 

rr,j ^jip\vj h Kpiizri £?£vpa-^a (i590). Lcs caractères sont très nets et 
!•* iii:inuscril dans un parfait état de conservation. Il contient les 
doux premières tétralogies (avec le sous-titre Trept tzoxxzoj pour le 
(^l'ilon), le (iorgias^ le Ménon, le grand Hippias, le Banquet, le 

familia, ciijus egregius teslis est nobis Clarkianus, ita positam esse, ut 
alterius familiœ scripturse adscitu3 sint. » 
l. Catalogue dressé par Hardt en 1812. 



fiM» LM:rvnic in: i'Laton 

'/'imre, l"*s «liMix .\lrihiadt\ et les îipocryplios moins VA^ryxi'as; 
visibloin Mil di' l:i iiK^no fainillo que le Viiidoboncnsis Y. 

4-4."i, (In XVI" sirrh» : h» Cratt/ic «»t lo MrnPxriH', tous deux miili- 
l»'*s à la lin. 

453, in-folio dn xv** si<»clo,cle 50 fouilles, bien rcrit et bien ron- 
stM'vt* (c( lilulis et initialibus niiniatis literis niioutisac nitidis «•) 
ne r«»nlVriao que la proniiùre t<Hralogie. Un<» lacune dans r.4/>"- 
Inti'io (8 !>• b* ralliiclu* au irmnpe du Parisinus 11 et di» l'Aiig*'- 
licn> n. 

4ÎM). in-4" du xv*' siôcb', de iiOO fi'uilles: on v trouve le Ménoa 
suivi de divers extraits, tols (juc l'oraison funèbre du Ménexène, 
le livre V di'< Ao/.s i*t le livre VII (b* la Ih'puhlique, 

514, in-4'^ du xVsirclo, do 139 feuilles, de la main de plusieurs 
r«»|»i-los. « rliararton» niinutis.siinoel ele.:j:anti».Le^fOrj7<asavecnf>- 
lr< niaririnales ot b* INn'don, |)uis dos scolies sur la suite des dia* 
lo-Tues catab»:KMn''s jiar Tlira^Nlb» just|u'au III'' livre de la Rt^puhli" 
i/ue inclusivement : vionnont onsuite le f^riiias^ le Minos^ le fàe 
jttsto etlos fh'/init/nns. Co nianusiTit, venu d'Au^sbourg, est coni- 
niunrnient dôsii^nr sous lo nom dWuguslanus *. 

:237, in-4" d«* it\)\ bMiilles, d'untî potite «écriture élégante, a ap- 
partenu au ^Toc Di'mi'trius Uliaul, puisa Nicolas Dorcaboric. L«^ 
Ih'/initiniis, la /it''puftli(/ue, lo Tiiiv'e et Tiniôe de Locrcs, avec no* 
tos maririnalo<. 

313. in -H" : VAiinrlm^. \ la tin : tô 'ScS)t9wv iarri moi rqc/^-; 

'XM\, in-4' da xV si«''<'b\ d»' 243 fiMiillos: le Tnnée avec la su-?- 



ERLANGEN ' 

H\\. \:\-\' !'i xv -i-'ob*. l'îiV'jy/* à Lui. (ynin»rarius par lo pa- 
tri.ii-.!i<' «b* '!»ii-l iritiii'i|ib* r.yiilb' l/i--«-aris. Le finnjias, le /.jy- 

.v/V. !•• Mi'tlt' irtit' !•[ I»» Chtujtlinn. 



1. Vx.r >\\\' < iit:iu><'iil 11 |>i<':':irr >1- bi Iniiluotioii ibi Phcdon pftr 
I''i!*«'htT. 
i. r.ut il.ivnn- -ir — « î»ar 1 1 iiiisciM'r "ii ISSi. 



LES MANUSCRITS DF. PLATON +.1 i 



MADRID 

XXXVI, 111-4" «le d57 f«MiiIlos, copié à Mossino on 1480 par Cons- 
t.uitin fiiiscaris: la R/^pulnif/ue et I<îs L**ttres. Une seconde nuiin y 
.1 ajoiilé des extraits de divers dialogues. 

fiXV, in-4 de iOO feuilles : les Di' finit Ions, 



L'ESCURIAL 

(Escorialemes) ^ 

V, 1, 10, in-folio de 228 feuilles, du xvi* siècle, provenant de 
Il bibliothèque de llurtado de Mendoza : VKulInjithron (f. 169) 
avec des corrections et des scolies marginales. 

\\ I, i:^, in-folio de 331 feuilles en deux parties, la première de 
la lin du xin" siècle et la seconde du xiv*. ('e manuscrit contient 
les huit premières tétralogies jus(iu'au Crilias exclusivement -. 
Le Timér est précédé du Upoloyo; d'Albinus et de Timée de Locres. 

Y, l, 1, in-folio de 324 feuilles, du xvi" siècle. Ce manuscrit con- 
tient la plupart des dialogues importants, mais disposés dans un 
ordre très singulier : Hutluipliron, Apolof/'u\ Cvilon, Phédon, Cra- 
hjlr, P/u'dre, Gon/ias, Ménon^ 7'/iréU't<\ le Sophistr, le Politiqw\ 
Pnrmruidr, Timéo, Ph'iUd)e, le /hun/iiefy les deux Alcihindf*y Hip- 
piirqiii\ CiUophon, \xiochus et les autres apocryphes, la Rt'^publi' 
f/uc, le V livre des Lois, VF/)inomis, le Méncvime -^ et les Lellres, 



1. (lataloî^ue drossé par Miller en 18 V8. 

2. « liG Phèdre n'est pas porté au catalogue de Miller; mais le nombre de 
ft^nillcs assigné au Banquet fait croire que c'est un oubli ». (Note de 
(iraux) 

:L Lo catalogue porte EpUaphius, titre ({we Miller supposait à tort être le 
K'^sultat d'une méprise et qu'il proposait d'interpréter par les Epigrammes. 
Il s'agit, selon toutes les probabilités, du Ménexnne. 



Platon, t. IL 28 



V^^ L'ŒUVRE DE PLATON 

Au ciitalos^^uc (les manuscrits des ouvrages que la tradition at- 
tribue à Platon cortains criti(]ues ont ajouté celui des manuscrit^ 
contenant les coninienlaires anciens du pliilosophe ou des traduc- 
tions partielles de son «ruvre i)iîbliées dans les premières annôes 
de la Renaissance; nous n*avons pas cru utile de les suivre dans 
cett»' voie. 
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MADRID 

XXXVI, in4" (le 157 feuilles, copié à Mossiiio on 1480 par Cons- 
tantin liascaris: la R/'pu/nif/ue et les LHtres, Une seconde main y 
a ajouté des extraits de divers dialogues. 

liXV, in-4 de 100 feuilles : les DéfinUions, 



L'ESCURIAL 

{Escorialcmes) ^ 

V, 1, 10, in-folio de 22!8 feuilles, du xvi* siècle, provenant de 
la bibliothèque de llurtado de Mendoza : Vf^ulln/phron (T. 169) 
avec des corrections et des scolies marginales. 

V, I, 13, in-folio de 331 feuilles en deux parties, la première de 
la lin du xiii* siècle et la seconde du xiv*. Ce manuscrit contient 
les huit premières tétralogies jusqu'au Crillas exclusivement -. 
Le Timép est précédé du Wpoloyo; d'Albinus et de Timée de Locres. 

Y, l, 1, in-folio de 324 feuillets, du xvi° siècle. Ce manuscrit con- 
tient la plupart des dialogues importants, mais disposés dans un 
ordre très singulier : fJutlujpIn'on, Apoloffir, CritoUj Pliédon, Cra- 
fi/h', l^lo'dve^ (torf/ias, Ménon, Thi'éb'tc, le So/fhislry le l*olitiqiu\ 
/*armr)iidn, Timér, PhUt)hc, le /Jutn/iief, les deux A/cihlndf*, Ilip- 
piirqiif, CiUophon, .[.rioc/nis et les autres apocryphes, la Rf*pnbli' 
f/uc, le V* livre des Lois, Vl:/}inomis, le MéncW'nn ' et les Lettres. 

1. C.utalofçue drossé par Miller en 18 VS. 

■2. « liO Phèdre n'est pas porté au catalogue de Miller; mais le nombre de 
fouilles assiRiiô au Banquet fait croire que c'est un oubli ». (Xoto do 
(Jraux) 

3. Lo catalofçue porte Epitaphius, titre que Miller supposait à tort être lo 
lèsullat d'uno méprise et qu'il proposait d'interpréter par les Eplgrammes, 
Il s'agit, selon toutes les probabilités, du Méne.rrne. 



Platon, t. H. 28 



43i. L'ŒUVRE DE PLATON 

Au catalogue des manuscrits des ouvrages que la tradition at- 
tribue î\ Platon certains critiques ont ajouté celui des manuscrits 
contenant les commentaires anciens du philosophe ou des traduc- 
tions partielles de son œuvre publiées dans les premières années 
de la Renaissance; nous n'avons pas cru utile de les suivre dans 
cette voie. 
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LKS 



PRIiNCIPÀLES TRADUCTIONS 



DES DIALOGUES 



A . RÉFLEXIONS PRÉLIMINAIRES 



Traduire Platon, a dit Jules Simon, c'est rendre service î\ la 
fois h la philosophie, aux lettres ot i\ la morale. Mais comment in- 
terfjrcHcr ses dialogues hors de leur langue originale sans rien 
leur déroherde leur forme délicate et de leur idéale heautc? La 
tj\che,eu même temps qu'elle est des plus louables, apparaît corn me 
des plus difliciles, car elle exige une connaissance profonde tout 
à la fois du grec arrivé à sa perfection et de la philosophie an- 
cienne ou pour mieux dire de Tantiquité en général, car dans 
leur admirable variété les écrits de Platon touchent presque sans 
exception h toutes les faces de la civilisation hellénique. 

Insistons un peu sur ces différents points. 

Chez tout écrivain un lien naturel unit le signe à la chose si- 
gnifiée, le terme à l'idée qu'il représente. Mais chez un philosophe 
ce lien est plus étroit que partout ailleurs : pensée et expression 
ont vraiment jailli d'une conception commune. S'agit-il d'un 
poète, d'un orateur? des périphrases, des circonlocutions vien- 



V\6 I/(KUV11E DE PLATON 

nent (rellcs-iuchnes on aide au traducteur dans rembarras. Ici cet 
expédient lui est intordit, à moins qu'il ne borne son travail h un 
petit nombre de pa.i^os : car si faute de connaître ou de pouvoir 
rencontrer le mot propre il arooursàune tournure explicative, 
comment espérer que dans les écrits les plus divers cette tour- 
nure cent fois ropétoo satisfera partout également l'oreille, et ce 
qui est plus grave, la vérité et la raison? 

Ajoutons que la science antique et la science moderne ne par- 
lent pas toujours le même langage : point de départ, but, mé- 
thode, en mainte circonstance de Tune i\ l'autre tout diffère, si 
bien que pour comprendre et tr.uluire certains anciens nous som- 
mes obligés de sortir on quelque façon de nous-mêmes, de nous 
dépayser départi délibéré en renonçant aux habitudes d'esprit, 
fruit de notre propre éducation. Si les principes fondamentaux de 
la logique n'ont pas varié depuis lo temps de Platon et d'Aristote, 
peut-être n'en est- il pas absolument de même de toutes leurs 
applications. 

Uappclons-nous en outre qu'il s'agit ici du plus merveilleux 
des prosateurs grecs, de celui qui a le mieux deviné et le plus 
habilement mis à profit toutes les ressources de sa langue '. Nos 
idiomes modernes, lo français on particulier, sont si amoureux de 
la olarlé qu'ils lui sacriliont justiu'à la prérision : les mots composés 
ou dérivés que io-^ tirées créent avec autant do facilité que d'hanno- 
nie nous sont refusés, les inversions à peine permises. Puis com- 
ment lutter avec ces tours simples et rapides oh l'article neutre 
est suivi d'un verbo ou d'un adjectif? comment rendre la c jnci- 
sion in(* vitablo do locutions telh^s (juo râ////. 2, Oar-pov, -ô o-J Ivîxa, ij roO 
TO'?- /.y.ï rryjzo xat c zy'h oy.Ti; ', ot viugt autros analogucs qui se ren- 
conlront à clia'iuo pas? comment surtout se llatter de rendre 



1. (Ml «Toyait (îopier rardiilei'lurp ?rocqiio,('«crit à co propos un érudif, et 
Ton s'éloiiniiit d»? n'en jamais ropr^duire IVlTot : c'est qu'on no tenait pas 
comple fie la coiirbo iniixjriv'ptiblc du Parthénoii. De même on croit tra- 
duire hîs anciens, on (M'oit avoir exprimé leur pensée tout entière, et l'on 
s'étonne do leur demiîuror si inr''rieur. C'est qu'ici encore la traduction 
r.Mni)lace impiloyablomcn! par la lij?nc droite la li^rne idéale qui faisait le 
c.iarme secret de rori^jinal. 

2. « Colnni and a'tcrum'dVt' vory inadéquate renderings of the Greek neuter 
plural Ti'/Xa o:q)re>siiig neither unity nor plurality, but food [for both » 
(Maî,'uire). 

3. Timéa 4U E. 
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tous les traits charmants et nobles auxquels se reconnaît la dic- 
tion platonicienne? tantôt le disciple de Socrate descend, sans s'a- 
baisser, au style de la conversation, avec ses sous-entendus dis- 
crets, avec ses négli,:^ences calculées: tantôt au contraire il s'élève 
à une inajf^sté qui a fait dire qu'il parlait la langue des dieux. 
Ici ce sont de longues et solennelles périodes où tout s'enchaîne 
dans une construction savante : là c'est une vivacité de repartie 
qui fait sonirer aux meilleures scènes d'un Sophocle ou d'un Aris- 
tophane. (Jue d'habileté ne faut-il pas pour ne porter aucune at- 
teinte ;• cetl(» siinplicit»' (Hégante, à cette mesure qui indique tout 
sans appuyer sur rien, j\ ces images expressives, i\ ces linesses 
fb'licates, en un mot, iï cet ensemble de qualités qui représentent 
\H)\\v nous Tatticisme dans toute sa (leur? 

Aussi une traduction parfaite de Platon est-elle encore à trou- 
ver. Est-ce le talent qui a manqué aux traducteurs? Quelques-uns 
en avaient, et du meilleur : ils (•oini)tent parmi les premiers écri- 
vains de bîur temps. Sontce les loisirs? F.a plupart ont consacré 
à cette entreprise la meilleure partie de leur vie. Quoi qu'il en 
si)il, «m peut leur appliquer cette phrase écrite à une tout autre 
intention : k Ceux qui aiment le mieux sont les plus fidèles, et ce 
sont aussi les plus heureux. » Demandons-le plubM à Schleierma- 
cher. à Cousin et à IJonghi. 

B. Traductions latines 

u ('e ne Hit pas un faible ruisseau, mais un large fleuve de 
science et d'art qui coula de la (irèce à Home. » Ainsi s'exprime 
Cicéron dans sa République: la vérité est que « la civilisation 
irrcc(|ue a bmgtemps enveloppé et comme assiégé l'esprit romain 
avant de pouvoir y pénétrer *. » Ce que Livius Andronicus, En- 
nius, Nievius font passer d'abord dans la langue de leur pays 
d'adoption, c'est VOdj/ssée d'Homère, ce sont les drames les plus 
familiers d'Euripide. Il faut attendre Lucrèce et surtout Cicéron 
pour (|ue le latin se prête sans tropde résistance à la diffusion des 
«*y-tè:nes philosophiques de la Grèce. « Eh quoi! s'écrie l'auteur 

1. II. î.jllic.i, L^'s professntr,^ de litiéralurr d nts fancifiiue Hoin^, p. 4!). 
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tlii Irait'' l^e finibus '. r<«s vers «rKimiiis « L'tiiiaiiine în neinure » 
ne n ju> ])1 lisoiil pas moins que dans Toriginal grec, et nous ne 
vomirions pas pjssiMhM* dans notre langue les théories de Platon 
sur le bunlieur et la vertu î » 

Kn réalité nul à Konie n'était mieux qualifié pour entrepren- 
dre et mènera bonne tin pareille tAche. Cicéron était, comme on 
Ta très bien dit, un homme de chez Tlaton^ « hoino phitonicus «>. 
J*ae(!orde qu'en métaphysique il n*a été qu'un amateur distingué, 
et (pie maii:ré son admiration partout aflichéc pour Platon - on 
I'imU jeté dans un singulier embarras en lui demandant une expo- 
sition suivie et complète de la théorie des Idées. 

De sa traduction du Prnfagoras il ne rt»ste aujourd*liiii que trois 
phrases ou {dut^t trois débris de phrase. Saint Jérôme * parait 
l'avoir eue eneore sons les yeux, et elle existait au temps de Pris- 
eien et de Donal ^ IMu^ reeliep-hée sans doute, celle du Jlm*'r a 
eu la bonne fortune «l'arriver jusqu'à nous, >inon entière, du moins 
sous forme de frnirmenls 1res étendus, destinés sans dtuili* dans 
la p'Misee de Tauteur à prendre place dans ([uelquc traité De no* 
fura rrrum. M. Tliiaurourt ' l'a ju.irée avec faveur : <* Ciréron a 
rendu avec e\.'i('titud«' la plupart des mots : rarement 11 en omet 
quelques-uns ou les transposi* atin de. rendre la traduction plus 
letlré'e; plu*^ rarement em-ore il a ajouté i|uelquc chose du sien : 
bref, il se:nbl<; plut«'»t vouloir ramoner le latin au génie de la lan- 
gue i:recque(pM> d'MimM* aux pensé>es de Platon une physionomie 
romain'*.» (It-lte tid«'di((' dont nn lui fait ici honneur nous |Kiralt 
au moiii^ toute relative : il sufiit de prendre «pielques phrases au ha- 
'^'inl pour -e convaincr»' que transporté dan^la Franco du x vu' siè- 
cle. ](> ,i:rand i»rat<>ur ><* fiU montré' des plus indulgents |X)ur ce 
qu'on apjMdail alor^ " b'^ brllcs injldèles. )> Il paraphrasi* plus sou- 
vent i]ii'il ni' tr.iluit : makné tmit >a ver>ion olfre si peu de inuu- 
vemi'ut . d'(''b'::ai>i-t' et d'harmonie qu'on croirait volontit'r» (pi*il 
s*i'-td«'*i'liari:«'' «h* r«'tt«' be>oL:ne aride ^nr un de *ies collaborateurs, 
l« I qu«* TirtMi -ou >»Tiétaire. Lui niruH' a\ «me sansdélonrs les difli- 



I I. J 

J. \iiii.irM I- l'I it II":!).'!!! <>i >!• iiiii i|iii-:ii4l:ni> |ihil<)so|ihoruin •• i Hr ma- 

htra Ih:., int,, 1 1, \j). 
1 Ij'llri' I il 

/-»^r// st/r /'■s Ifttitc* ^» /f I /i>.>'. y //if «///'•% r/f» t icéron t88ri». 
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ciillés extrêmes auxquelles il s*est heurté en lisant le Timée, qu'il 
n'ose p:is se vanter d'avoir pleinement compris ^ C'est ce qui a 
lait (lire à salut Jérôme àpropos de ce dialogue : :< Obscurissimus 
IMatonis liher ([ui ne Giceronis quidem aureo ore fit planior ». 
Ajoutons pour être complet que les divers traités de Gicéron con- 
tiennent la traduction de passages souvent assez considérables ti- 
r<''s de l'aMivre de Platon -. 

l'n des ciiapitres d*Aulu-(ielle porte ce titre bien fait pour pi- 
«lucr notre curiosité : « Ouid mihiusu venerit interprelari et quasi 
eflingerc volenti locos quosdam Platonicos latina oratione ». Mal- 
lieureusement ce chapitre ne figurait qu'au livre xiii des i\uits 
nf figues, livre aujourd'hui perdu. Pour un motif semblable nous 
sommes réduits i\ croire sur parole Sidoine Apollinaire nous fai- 
sant réloge de la version du Phédon par Apulée. 

Si la Iradiliun platonicienne s'est maintenue en Occident î\ tra- 
\ «M's tout le moyen-î\ge jusqu'au jour où la Uenaissance vint lui 
r<"ndre sa première inlluence et l'entourer d'un incroyable pres- 
tii:<', <!*('st, le croirait-on? en grande partie grAce à un inconnu, 
r.lialiifliiis, <|ui composa vers le commencement du iv* siècle une 
version et un commentaire en latin du Timée, Un anonvme cité 
pir r.ousin ' s'^ borne h nous donner ce renseignement trop insi- 
icni liant : « ICst i.iritur Tima>us ignoratus a Latinis uscjuc ad tem- 
pus Dsii pa|)a^ S (|ui cum sciret in eo multa utilia nec fidei contra- 
ria (!ontineri, ro.:.Mvit Gbalcidium archirliaconum suum in utraque 
linu'ua j)oritum ut de gra^co in latinum illum transferret : cujus 
aiicloritati olxnliens primas partes illius transtulit ». Dans la pré- 
face (.le s:in coiumentaire Ghalcidius lui-même s'exprime ainsi : 
« Non solnm transtuli, sed etiam partis ejusdem commentarium 
Ici'i, puLins rocondiUe rei simulacrum sine int(»rpretatlonis ex|)la- 
n.il !'»!)(> ali pianto ohscurius ipso exemplo futurum ». Tel est 



1. lir l'uiifiiat, II, :;, — Académiques,\\, 39. 

i'. Citons nolaniiiienluno pajre remarquable des A,oi>(XII, 1K*>.)) transportée 
il m-; 1" Irait.' du même nom de Cicéron (livre II. ch. IS). 

3. Finiimi^nh pour servir à V histoire de la philosophie (Philosophie du 
inoycii-au'»'). P- •»j"ï' 

î. P. iit-('ii»^ rôvdque do Conlouo de ce nom qui joua un rôle au Concile 
•!•' Nir-". Ou lit i'ii lùto de celte traduction dans un manuscrit de Lcyde : 

la i'it proloiîns la Timieum Plalonis de i^roico in latinum petcnte Josio 
I t.lialcidio viro claro translatum. » On s'accorde généraleuieot à placfr 
' ■.hal'j'lius au iv» siècle. 
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rtmvraire (|ue l<*s platoniciens du moyen-ftgc se sont passô de 
main (mi main i-endanl près do dix siècles. 

In p(Mi plus lard, à (luello dato?on l'ignore, est venue s'y ajou- 
ter une viM'sion latine du PhHlon, publir»e par Cousin d*après un 
manuscrit de notre bibliothèque nationale *. L'Histoire iiiiérai'rt 
f/f //i /'/v/z/rc - mentionne une traduction delà République et des 
Ijtis failp au i.\* siècle par Mannon '*, maison n'en retrouve plus 
dès lors aucune trace '. 

Francbi^^sant d'im >eul c(mp i)lusieurs sièclc»s, nous arrivons à 
riiolc rt au mailrc de Hoccace, liCJinec Pilato, qui fut le premier 
à en>iciirncr le grec dans Tïtalic moderne et passe pour avoir tra- 
duit en latin à la >uilc de VUiadc et de VOdtjssée seize des dialo- 
ç^iies d<» Platon. L«M>nardus Arretinus*',né à Florence oîi il mourut 
en i'i'i3, traduisit également divers ouvrages platoniciens S notam- 
ment le /V//'^//r,lc ^i'o;v//(ii' (achevé à Ferrare le 23 mars It37), 

1. Maniurnt c.it;iloguô ITTl duns l'anoicn fonds de Sorbonne, nujoard'hni 
ICi-isl. On lit en U'W : « Phrdnm {sk)Pfatoiiis, 8 Bolid. >• (On le prAtail «an» 
ilouto moyennant huit sons), puis cetti^ note : « Iste lilior est collef^ii pt«- 
periini niai^istroniin pari-'icnsium in thoolo;^'ica facultato studentium. Et 
li'^Mto ma;?i8tri (nn>n«li dt; Al;batis villa. » (iérond ou Gôrard d'AbbeTÎUe 
«'tait un iM'udit dos plus distin^u/'S d«' la itremiiTO moitié du xiii* siècle. 
— Olh> tradiiclion (rt'iunduito d'ailleurs dans le n« 6oii7 du xiv» siècle)teil 
f^n'iW. à V Kthif/nr à VtVomar/Me. traduite d'araho en latin par lleriiianii PAI* 
leniand. 

1'. Toui- iV, p. -»:.r. et V, p. ii38. 

:\. Api' ^^ avoir ri('> ('iNdàin* du Palnis sou^^ Charles le Chauve vi Inouïs le 
i'»t';;u<>. MaunoM mourut i>n!>viit d** rnbliayt* do Snint-Claudo vors la fln dv 
i\' sit'clt'. — Voir nos t*tados sur h', platonisme au moyen* Age dans le» 
itinfiie^ il»' philtifnphir rhn'iienuf* (Oct<»bri» 1RS'', p. 30). 

\. D.iiis Ki»n livre !tr itjwirantia^ Têt r.mpio Kpond aux aristotéliciens qai 
lui reprocliiMtt >oii \\ u *\v savoir : " Ner literatus o^'o. nec grecus* sodscln 
vci oo amplius l'lato:iis liliros domi liaheo, qunrnm noscio an iillln* i»tl 
uiMpiam nomtn .nidii'i int. Stiipi'hunt fT^'o. si ha'C audiant... invenient 
lanien ^ic <-s*>«' ut dii' > i)o<|ui*(ir<H'os tuntuni, K<*d in Latinum %'er80s aliqnol 
iniiHpi.nm :iliai< visos a^pi^iuiit ». M. de Nidliao écrit à co prn|iodi : «i C e*l 
au TiiHrr d<^ Clialndius *\wo >.« nMlui>-nt les connai8sanc**8 platoniciennes de 
pri-nii< r*' n: liu •■•• notn* Irimatiish*, ft le pluriel (/i/i'/fMr^nifiN) pourrait bien 

< tr' un aitili le polt'iniqut', d'un ctVet li'autant plus sAr <|ne l'autour sait 

|iii'!i <|ui- -«-^ I jv.Tstirf-. apr'-s 1 1 lo>;-in qu'il lour donno, ne roviondronl 
plus visih-r >a ltibii'»tlié.jUf.'. •• 

il. >:ivant qui n'.i ri« u d* r •mmun avcr TArétiu, 1i.'.|ik-1 Ti'cut aa 
\W j»i«''i'li'. 

'». I.a plup.iit d'- l'i-^ (r.iil>ii':ioiis>ohti'nrMre niauuscritos ù l:i liibliotbéane 
llarlôsienii- du liriti^li Mus. uni (n-:;:i7ii. »j51 et ï\m) et à la L:fturentieane 
d^ Flon*nce di' CLX du eat.iloguo lîandini;. 
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l'Apologie, le CvitoUy le /VifC(/o?2(lra(hiclion dédiée ii Innocent VIIl)et 
les Z.f7/rc5, qu'il paraît avoir parliculièremcnt goiltées, ainsi qu'en 
té'inoi.i^iie une de ses épll-i'^s à (i^^lne de Médicis. On cite de la mènic 
<''po(iuc la version des Lois par Georges de Trébizonde, de la Ré- 
publique par Antoine (lassarini ', par Pierre Candide qui fit hom- 
mage de son œuvre - au duc de (îlocester, enfin par Ubertus l)e- 
cember, un des élèves du fameux helléniste; Chrysoloras. 

O, dernier nom nous amène au seuil de la période brillante où 
rorcident et l'Italie en particulier s'éprirent d'un si vif enthou- 
siasme pour les chefs-d'<euvre antiques rendus à la lumière après 
de longs siècles d'oubli. Parmi tant de gloires de tout genre nul 
écrivain grec ne souleva plus d'applaudissements (jue le divin Pla- 
ton, apparaissant dans une auréole d'autant plus radieuse qu'A- 
rislote son rival avait eu plusii soufl'rir des aridités et des obscu- 
rités de la scolastique. Mais la connaissance du grec était encore 
chose rare : c'est en latin seulement que le disciple de Socrate 
pouvait être compris des lettrés qui venaient de ressusciter sur 
l<*s bords de l'Arno l'antique Académie d'Athènes. Aussi Côme de 
Médicis, frappé du savoir et du talent de son jeune ami Ficin, 
multiplia-t-il ses instances pour obtenir de lui une traduction 
complète du grand philosophe. Ficin, dont l'esprit était tourné 
v^'rs Alexandrie et vers l'Orient plus encore que vers Athènes, se 
prépara à ce qui devait être la tâche par excellence de sa vie par 
une version d'Hermès Trismégiste, puis de la Théogonie et des 
hymnes de Proclus. Les dix premiers dialogues furent traduits par 
lui sous le règne de Corne, les neuf suivants sous celui de Pierre 
de Médicis : et il eût sans doute abandonné son œuvre, si Laurent 
le Magnifique par ses largesses ne l'avait pas déterminé à l'ache- 
ver". 

La première édition (sans date) parut à Florence entre 1482 
et 1484 : elle précédait ainsi de plus de vingt ans le premier texte 
grec imprimé en Occident. Aux yeux des érudits elle garde la 



I. Cassarini, mort à Gôiiescn \\k\, avait au cours de ses longs voyages 
f.iit un s«'jour dans la capitale de l'empire byzantin. — Dans le Philologus 
(MU, 10.»-20l) Volger a publiai un spécimen de cette traduction, tiré d'un 
manuscrit copié de la main de Musullus et qui en 18')8se trouvait entre les 
iniiins d'un vico-consul mexiciin à Barcelone. 

:.'. La seule copie qui en subsiste (à la Trivulcienne de Turin) ne contient 
que le livre I et le livre V. 
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Yal«»ur(l'nn manuscrit, celui sur lequel Ficin avait travaillé ayaol 
disparu depuis ». C'était, autant qu'on peut en juj^^er, une source 
assez pure, car certains contresens particulièrement choquants 
doivent sans doute rî.re imputés au seul traducteur, ou à ses 
auxiliaire>^, Démélrius d'Athènes, Antoine VespuccI, Jean-Baptiste 
IJoninse.yrui el An.i^^c Politien. Je ne dis rien des ar^rumcnts places 
parFicin en lôte des dialotrues. Dacier lésa jugés sans injustice en 
leur reprochant de ne» point aller au fail, et d'être plus obscurs que 
les diaio.i^nips eux-mêmes -. 

Si le traducteur llorenlin est resté au-dessous de la perfeclioii, 
ce n'est pas du nïoins pour s'être fait illusion sur l'importance el 
la solennité d<' l'enln^prise. Lui demande-t-on ce qu'il |N^nse du 
slyle de Platon ? voici sa réponse : <• Non t.im huniano eloquio 
quaindivinooraculo similem, sirpe quirlcm tonantem altius, 8<'epe 
v«'ro n<M-larea siiavitate man.intem, seuq)cr arcana ciplcstîa coin* 
plerlentfMU... IMatnnicus stilus cnntinrns universum, tribus pu* 
tissimiim ahundat munerihiis, philosophica sententiaruni utilitato, 
oratorio di>pnsiti(ini> rlnnilioriisipH' nrdine, lloriim ornaineiito 
j)0(*tic(». » Je m'arrête : la préface d(' Fiirinade^ pages entières sur 
ce Ion. 

On a parfni> vanlé r«'xacliludj' d<* cclt(» traduction ' : c'est une 
lidélilé, si r«»n peut ain-i parler, tout extérieure : sans grand 
snih'i di* Il irraminairi' cl d<» la syntaxe, la phraso latine est cal- 
quéj» plu** ou Mnùns adrnil«'miMit sur l«* modèle grec, souvent au 
dê'lijmiMil d«* la r|;irh'' '. Du muins rr n'est pas l'nMivrc d'un pro- 
fan<* «•! ''M plus d'un pa-'^au»» «m doit y louer avec M. r.liai,:^uet 
" l.i pêii«''lrali<)n protondi' du M'n> pliilosophiqm' île l'aiileur '■' ». 



I. II i-ii I--: -II- liifiii . r.i-Mi Il !•' s:iit. pi)ui- itlu-* (riiii<> aiilri* trailtirtîon 

nîl «il'li-'ii /i///;. .'yv 'Ii| •. v ••Il .i'I \\r >'• l'ii-. 

J. ."M'I'Jii ;.«. Il -.'i;;.' . l'i i- -.w.K, l- livr- l'Oili* lui • ''iiijv'oiiim? '{"t-i plus Il.it. 
(«•itf-, r<''li„'i>- |).ir un I i<ir"tjti:i 'r.tM-l .nluin-Mti'iir d^ Kii'in, aiiiki qu'en 

tr.il <l;MtP it <•!■ s ilf'il . iil^lii|iir >[>• I l li i : 

At ni ■ i«» n I» ii-al '■ «nt i- jin I ili^. .n:!;.'!! 

\<'V ■ -Il liii ji'i i 1? i''..l t-Diiliui ili'.ii>, 
M.ii -^lir.- t- ri I- allt-r Thiti» n-l lilii« f-i. «lui 

l'ui'til- l h !•■• ■j'I'iii «M •■ il" lil !.!• l'riiis. 

•i. « î t l'int'ini iin ti ic' .i- r i-t -i'ii-t' • •>ir'< \.i i II >ii!li ■. 

4. \iiii^ s iM- l-il p"i.ii i- II' r î'ti" |ii".Hi :r.ip ;:i:i:jil n"înli|'<' «l»' li.'ulur. 
ti<M)-< iii<4'-r-<-^ Itn- Il •' >!!• 'liDii Itilut pi- t nt à l:i in>Mii* riitiiiut>;f 

•. ^ 'Mil il- 1 -l Hir-rl,i^'. Ir- il IV liitiMiis du iMatun do la coUectuin 
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Si inali5M'é tout les fautes y sont assez nombreuses, n*en soyons 
pas surpris : il s'agissait alors non pas de creuser tel ou tel pro- 
bit'ino (le détail, niais bien de faire revivre dans leurs grandes li- 
gnes la pensée et la sagesse antiques, de leur ouvrir raccès de 
tous l(^s esprits. 

Kn somme cette traduction de Picin, revue après sa mort par 
des savants tels que Simon Grynœus, l'un des plus babiles latinis- 
tes de son temps, eut un très grand succès. Il serait facile d'en 
cojiipter plus de vingt réimpressions dans les soixante premières 
années du xvi® siècle • : et ce fut un des instruments les plus effi- 
caces de la diffusion du platonisme au nord comme au sud des 
Alpes. 

L'œuvre de Ficin ne fut elfacée ni par celle de Cornarius im- 
primée il n:\le en 1561, ni môme par celle de Serranus, quoique 
le liant patronage d'Henri Estienne*ait valu î\ cette dernière, en 
France du moins, une période; d'incont(;stable célébrité. Nous 
avons mentionné ailleurs l'étrange division en sfjzt/girs ima^'in'ie 
j)ar cet écrivain pour classer les dialogues : quant ii sa traduction 
même, voici comment il Tannonce dans sa dédicace î\ la reine 
Klisa])etii : « Hoc meum est, ut venerabilem hospitem senticosae 
vastitatis squalore pêne obsitum a deviis locis ad planam aequnm- 
((ue viam deducain, ut nova veste indutum in lucem conspectum- 
(jue bominum proferam : quo, pristina auctoritate recuperata, 
cum tua qiioque Majestate familiarius colloqui possit ». Promesse 
bien imparfaitement remplie, car de l'aveu unanime ce nouveau 



Didot, n'ont pas hésité à recourir à la traduction de Ficin : mais pour le 
Timée, \o Cr'Ulas et les Ims il fallut hongre mal gré la refondre entièrement. 
Au \vi« et au xvii» siècle elle avait déjà rencontré des juges sévères : « Le 
h «n sci^'nour, écrit Leroy, n'était gm-rfs eN.p«.'rt en grec ny en latin, il a 
failly infiniment traduisant son auteur... Ce serait temps perdu de m'arréter 
rcprendf.' ce personnage en tous les endroits où il a failly, mais plutôt lui 
conrient rendre grâces du laheur qu'il a pris volontairement pour aider à 
la postérité, et essayer do suppléer son défaut sans aigreur ». Le chevalier 
di' Jaucourt dans l'Encyclopédie n'a pas la même indulgence : « Ficin nous 
a laissé une traduction du Platon si maigre, si sèclie, si dure, si barbare, 
si décharnée, qu'elle est à Toriginal comme ces vieux barbouillages de pein- 
ture que les amateurs appellent des croûtes sont aux tableaux de Titien ou 
diî na|>]Mi'l. ^» 

1. l'aiis, Lyon et Bâle rivalisaient alors comme centres littéraires avec 
Veni.se et Florence. 

J. Dans sa belle édition des dialogues (trois volumes in-folio, 1578). 
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Ir.nliicleiir aido (raiilanl plus rarement à comprendre son au- 
teur (ju'il a C'jjmnonc ' [)ar no pas le coniprendre lui-mômc. C'est 
ce qu'a très bien fait ressortir un des plus célèbres éditeurs de 
l'iat'jn au siècle dernier, Fisclier : « Ab Serrani vcrsione latina* 
cuju< viri el cnnjectuneet animadversiones brevesin hac cditione 
additio sunl, paruni auxilii in locis obscuris et dubiis cxspcctari 
pîjssee ) nn.iriîï crediinusquum eaniobs'Miriorcin sa»pe verbîs gnv' 
CAS, o:nnino!pie non ila lidelem cl bonain cognovcrimus ». En cT- 
fel. examinée de près?, cette» IraducTrui, qui de son temps déjà 
passait p')ur (>bsf:ure et cnib.u'rass.M», n'est qu'une paraphrase 
lanî^uissante o:i Ton n<; rolnnive ni les grAces du platonisme ni 
même l'esprit de l'antiquité ^ Si Ficin a pu être acctisr de trou- 
ver dans IM'ilon tr.)p de symb )les et de mystères, Serranus a le 
tort de ne pas en soupeonner assez. Il nous avertit lui-même i|ii'il 
avait gardé rancune aux rêveries creuses de ses devanciers : « II- 
loruni tenebrieosa inlerpretum somnia me a Iecti<»nc Platonis 
pêne alist(»rruerant. « Kélicitnns-le toutefois d'avoir ajouté A ses 
ar.îrumerits.. presque Icns de nulle valeur, des noies marginales 
dont (pielqni's-un(*s sont prérieuses el (pi'il comparait ingcnien- 
sementaux Hermès plantés pour l'instruelion du voyageur à tous 
b'S carr(»fours de l'AtMipie. 

On ne stTa donc pas sur|)ris du jugement porté par LainoUc 
à la lin du xvii* siècle dans sa dissertation intitulée De fa lecture 
de /*/fitnn ri dr snti rhiqiipuro : « Toutes les traductions du grec de 
Platon rn latin ne sont rien moins qu'élégantes, comme celles 
ipii n'ont visé qu'à rendre le sens de l'auteur, sans se soucier au* 
IriMuiMit de la beauté du lan:;a.::e. (!«* n'est donc pas merveille 
si (*eiix qui ne connai^siMit Platon qu'liabillé ainsi désavantaiçen- 
s^mcnt à la romaine en [larlent ensuite avec le mépris dont nous 
tArlnms d»' le ilérliarir«T. •» - 



1. Kiii> III -nt • i.iiit '«iii'>(*iaUMn<>nl b> n'{ii'0(*hi> :ulress>'> par un criidit d*aliirii 
:iux tr.i<liiriii)iis liiliiM'S cii ;;t'M)>'r;d : « Si ipsn Pluto logeret, pro siiiti imn 
:i;:iitiS('«Ti.>t. riii eiiiiii iii biiiiii.N licroii'u ill;i %-is rt Rubtiliiai» grAiidiloqiia ! 
iilii \\\\\ ImmIu lire liiiiii'i) niiii>:i vd lH)riiiii liixiirios? • 

J. Nous iioiii iMiriiiiii» :t citoi' iri {••■iir iiMMiioin* l:i ilo iM'^ traduction 
•' I t:il:M •]>■ I:i lirpnfji'/n" par Aiiliiiii* Mi>nto(*:ttiiii (r«'rrar<*. iri!)i) ^t par J«aii 
■■^•i/'iii ■!»•• (Vi'iiisi*. 1»»2«i il" :ii« Ml" «iiif fi'Wr ili's !."ttrfr^ cntreprÎHe par lîj* 
nriN uN«'C. l I «'«lil •)• Tati'Mi ij- .1 ir..|iu^ rii^anus il*:iris. tâ52). — Le» teaica 
iM •>>!'. I»it :i[i^ >liiiiii'i.t •if.aiit iMiiir a;>ii|-< ci'T !• s Iru Inctiuns j»int(.'a par Ail 

fl Hckk-T .1 l« m - «'• iillo:i-i 'l' Pi. il Ml. 
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C Traductions françaises 

Dans son Siècle de Louis XIV, après avoir fait remarquer que 
les arts transplantés de Grèce en Italie à la Renaissance y avaient 
enfanté des merveilles, Voltaire ajoute : « f-ia France, l'Angle- 
terre, l'Allemagne, l'Espagne voulurent à leur tour avoir de ces 
fruits : mais ils ne vinrent point dans ces climats ou ils dégénérè- 
rent trop vile. » 

Je ne veux pas examiner ici si prise dans son ensemble cette 
assertion est exacte en ce qui touche la France : mais ce qu'on 
peut affirmer, c'est qu'à dater du règne de François I" les étu- 
des helléniques commencent à refleurir sur notre sol pour y pro- 
duire dans la seconde moitié du siècle une brillante moisson. A 
Paris ou à Lyon les plus grands écrivains de l'antiquité trouvent 
des éditeurs. Homère et Hérodote se lisent en français avant 1550. 

Platon ne sera pas moins favorisé : mais, chose étrange, ses 
petits dialogues, sans doute à cause de ce que leur lecture a de 
plus accessible, attireront l'aLtention et la curiosité des érudits 
bien avant ses chefs-d'œuvre '. Dès 1530 parait chez Denys Ja- 
not à Paris « Le livre nommé VAxiochus de Platon, du conlempne- 
ment de la mort, en forme de dialogue, et sont les introduitz So- 
crates, Glinias et Axiochus. » En 1544, Dolet traduit « deux dia- 
logues (le Platon, philosophe divin et supernaturel, à savoir l'ung 
intitulé Axiochus, qui est des misères de la vie humaine et de 
l'immortalité de l'âme, et par conséquent du mépris de la mort : 



1. Pour donner une idée de ces essais encore timides du xvi« siècle, je 
transcris ici quelques lignes empruntées à Isi première page d'une traduc- 
tion du Cnto7i dont le manuscrit seul nous a été conservé : « S. Je nf'csmer- 
voille comment le geollier t'a voulu tant favoriser etobeyrque de le laisser 
entrer à lieure si indeue. — C. Il me cognoisl assez, mayant veu si souvent 
venir icy te veoir et davantage il a receu de moy quelque bienfaict pour 
lui estre plus agréable. — S. Mais dis moy, y a il longtemps que tu es venu? 
— C Assés, et non pas trop. — S. Pourquoi ne mas tu incontinent esueillo 
sans te seoir et ne dire mot? — G. Par Jupiter, je ne leusse jamais faict, car 
je ne vouldrois en si grande douleur te rompre le repos et certes io tay 
jiigé fort heureux tout le temps do ta vie pour une coustame que jay veue 
eu toi si louable de n^estro point subject aux passions, et mesme en ceste 
présente fortune et calamité laquelle tu endures si aiseement et patiem- 
ment, etc. » 



cr 
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item ung aultrc intitulé Hipparchus qui est de la convoitise de 
l'homme touchant la lucrative. » Deux ans plus tard s'imprime 
« le dialogue de Platon, philosophe divin, intitulé lo, qui est de 
la fureur poétique et des louanges de la poésie, translaté en Fran- 
çois par Richard Leblanc. » f^c Lysis est traduit en 1547 par Des- 
périers, en i579 par Biaise de Vigenèro, le Criton en 1547 par 
Philibert Duval, évèquo de Sécz, puis en 1582 par Jean le Masle, 
Angevin, qui h retle occasion mit en vers français la vie de Pla- 
ton, il se félicite de ce (pie les doctes enseignements de ce philoso- 
phe contribuent A la culture générale, 

car il commence à parler à chacun 
en maternel cl langage commun 
par i^egius, qui le sien gr.'^geois style 
y rend à touls familiers et facile. 

Lui-même enrichissait sa traduction de « plusieurs belles anno- 
tations », invo(juant Virgile, Horace et ( jcéron pour rendre plus 
sensible le pouvoir de For sur les mortels les plus récalcitrants: 
le tout à propos de la simple remarque de Criton sur la recon- 
naissance que lui garde le geôlier de la prison. C'est au savant 
jurisconsulte Hrisson (pril dédie ces commentaires écrits 

sur un petit ouvrage platonique 

(lit le Criton, dont quelques points j'explique. 

Mais le vrai traducteur de Platon au xvi* siècle^ c'est Leroy ou 
llegius, dont Le Alasle vient de nous faire l'éloge. Né ii Coutances 
vers iriJO, Leroy nommé jeune encore professeur de grec au 
Collège de France, justilia cette faveur en mettant à la portée du 
lecteur français successivement cinc] des auteurs les plus consi- 
dérables de l'antiquité hellénique, Platon, Aristote, Isocrate, 
Xénophon et Démosthène '. Dès 1540, il publie un ensemble de 

1. xVprès avoir coustaln que les loisirs et la capacité lui font défaut pour 
«'ssayer <» ù mottro en avant s«îs propres inventions », Leroy ajoute dans une 
de ses préfaces: <* Quand en cette médiocrité d'esprit et de savoir j'aurois 
seulement proposé 1»' premier î\ la nation rran(;aise la lumière des lettres et 
les pn'-cepleurs appelés par Sén^qne <lu ^'«.'ure liumain qui ont demeuré 
longtemps cachés es esciioles. ou ensevelis aux lil>rairies sans être mis en 
usa-^'e, encore ne serois-je pas du tnut à rejeter : travaillant mesmemcnt 
eu une langue non guères dressée ni accoutumée aux disciplines. » 
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traductions comprenant le Phédon et CQVialns morceanx de choix 
«le la République, du Phèdre et du Gorgias * ; entreprise qu'il s'est 
imposée, dit-il dans sadédicace à Henri II, « principalement pour 
essayer à réduyre ces malheureux Epicuriens qu'on dit s'estre 
«'levez puis n'ai^^uéres à cause des dissensions survenues en la re- 
ligion. » 

Va\ 1551 parut du même auteur « Le Timée de Platon, traittant 
(Je la nature du mond(» et de Tliomme, et de ce qui concerne uni- 
vers(îllemeiit tant l'Ame (jue le (îorps des deux, translaté de gn^c 
en rranenis,avcc l'exposition des lieux plus ohscurs et difliciles. » 
Dans sa préface, après avoir exposé les motifs qui l'ont engagé il 
chuisjr de préférence Platon comme objet de ses études, il en 
vient au Timée : « Lequel Hure je ukî suis ingéré rendre en notre 
langue pour en avoir plus perfette intelligence, pour accoutrer 
mon style et dresser le jugement. Sans doute le travail a esté 
iirand pour la difficulté de la matière, et pour ce que personne 
jus(|ues à présent n'a traité de la philosophie en françois. » Ne 
soyons pas surpris de le voir revenir ailleurs sur la même pen- 
sée: « Certainement le labeur a esté grand à traitter première- 
ment en la langue francoise ces matières hautes, obscures et 
éloignées de l'intelligence commune des hommes, lesquelles toute- 
fois nous avons mis peine d'éclaircir en exposant les lieux plus 
difliciles par Platon et Aristote mesmes, et conférant tous les 
meilleurs autheurs grecs, romains et arabes que nous avons pu 
recouvrer. » 

La dernière œuvre de Leroy en ce genre fut « le Sympose de 
Platon, ou de Pamour et de beauté, traduit du grec en françois 
avec trois livres de commentaires extraictz de toute philosophie 
et recueillis des meilleurs autheurs tant grecs que latins et au- 
tres (1558) - ». Dans la dédicace au roi dauphin et î\ la reine dau- 
phine, je remarque ce qui suit : « Estant donc retiré le Carême 
dernier quelques jours de la court, afin de ne perdre temps, j'ay 



\. Ouvrage réimprimé en 1573 et en 1600, cette dernière fois avec des ex- 
traits (lu commentaire de Procius sur la Hépublique, traduits par Morei, 
lecteur et interprète du roi. 

1. L'n lecteur moderne ne peut qu'être surpris de voir la longueur et la 
Itizarrorie des ouvrages d'érudition au xvi« siècle passer ainsi jusque dans 
les titres, où l'on a soin d'énumérer tous les genres d'intérêt que le livre 
peut offrir au lecteur. 
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mis le Syiupose ou Banquet do Platon en françois pour vous le 
pn*jîontor, estimant In subj<^ct du livre fort convenable à votre 
heureux mariage, h vosaages, à vos ospritz et voiuntez... Le pré- 
sent livre a été écrit par le plus savant homme et le plus élégant 
qui fut oncques, en termes fort exquis et sentences très graves. » 
Le texte est accompagné de n;>tes fort érudites et d'un commen- 
taire plein d'intérêt. 

Il nous reste maintenant à apprécier ce courageux et fécond 
traducteur : que de son vivant il ait joui d'une véritable réputa- 
tion, nous le comprenons sans peine et nous n'en voulons d'autre 
preuve que la llatteuse épigramme suivante, de la plume du cé- 
lèbre Du Bellay : 

Hep:ibus in loto majus nil nascitur orbe, 

Nil magis augustum nil propiusvo Dco. 
Diini studct ad (iallos magnum transforre Platona 

Quo miiimn in terris grandius extat opus, 
Scilicet ipso suo dignum se nomine reddit 

llcgius, et suminis regibus jequa facit. 

(lombes- Duunous s'(»st. montré sévère pour la version du Timée 
qu'il regarde « comme à peu près insoutenable » : au contraire 
Cousin regrette que « faite avec tant de soin, et d'un style si 
agréable, elle ne puisscî être reproduite aujourd'hui iï cause du 
langage (pii a trop vieilli et des fautes nombreuses où le plus ha- 
bile liomnif* devait nécessairom<Mit tomber en traduisant au 
xvi'' siècbî un (»uvrago tel (ju«^ b^ Tù/u'e, » Le principal mérite 
de Leroy, c'e<t ineonteslableinent son tour enjoué et gracieux, 
qui rappelle « l'élégant badinage » de l'école de Marot; mais il 
respci-ti', en g«'n«Tal assez peu le sens littéral et se permet ii cha- 
que instant des additions, d^s longueurs qui tiennent peut-être 
autant à l'état d<* la langu<' ([u'«\ l'inexpérience du traducteur ^ 
Au r(;ste pour \o juger en parfaite connaissance de cause, il fau- 



I. <• il luit l»»>n, û.i'ivail Moiilui^Mio, à truluiro les autours où il n'y a 
gîiùro (\no. hi matière ù rcîprr'sontrr : mais ('culx qai ont donnô hoancoup à 
la j,'r;n'<.' f.'t à r<''léî,Minco du Inniiî^ji»^, ils soutdanj^'-TOUX à entreprendre, nom- 
m;'?m»Tit puurli's r!q)p.)rtK à un idiome i)lus faiblo ^•. On connaît la remarque 
inU'îuirusi,' ol pn^fondi' de liivand, aflirmant qu'en raison de notre besoin 
inni'> do clarté, une Iraductiun française est toujours et nécessairement une 
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drait être mieux instruit que nous ne le sommes des changements 
survenus depuis lors dans l'emploi et la signification de bon nom- 
bre de mots. 

Ce qui au wi" siècle avait surtout frappé les esprits chez les 
anciens, c'était l'éclat, l'harmonie, la richesse de la forme : au 
XVII* on cherche de préférence à travers ce brillant vêtement 
extérieur les grandes pensées spiritualistes et religieuses qu'il 
recouvre. C'est le temps où Marie de Rochechouart, d'une famille 
où les femmes, au dire de Saint-Simon, avaient toutes reçu l'es- 
prit en partage, était surprise, jeune encore, ;\ lire quelques opus- 
cules de Platon dans l'édition grerque de BAle. Plus tard, devenue 
abbesse de Fontevrault, elle n'hésita pas ù entreprendre de tra- 
duire le Banquel, jusqu'au discours d'Alcibiade selon Cousin, en 
entier, prétendent d'autres biographes. Son œuvre achevée, elle 
l'apporta, avec prière de la corriger, à Racine lequel, après 
l'avoir soumise à une refonte complète, chargea son ami Des- 
préaux de la présenter en son nom à la cour, expurgée des pas- 
sages qu'il avait jugés trop licencitMix. 

A la lin de son Discours sur Platon (1070), Fleury a inséré la 
traduction de quelijues belles pages du ThvrtiHe et de la Républi- 
que. Il lui arrive plus d'une fois, dit Le (^lerc, de parler grec et 
latin en français: néanmoins en dépit de ses imperfections, il re- 
produit Platon en homme habile et qui sait son antiquité. Au reste 
le xvn* siècle allait trouver son Leroy dans la personne du sa- 
vant André Dacier, garde des livres du Cabinet du Roi, l'un des 
collaborateurs des éditions nd usum Dclphini. Dacier était moins 
lettré qu'érudit, et la morale a évidemment plus d'attrait pour lui 
que la métaphysique: on lui doit cependant une version d'IIippo- 
crate * à propos de laquelle Littré lui-môme lui reconnaît une vé- 
ritable compétence pour tout ce qui regarde le grec. Sa traduction 
de Platon, qui parut pour la première fois en 1690, s'étend î\ iO 
dialogues : les deux Alcihindey le Théngès, V KulhyphroiiyV Apolo- 
(/fe,\o. Crtton, le Phédorif le Lâches, ïc Protar/oras, les Rivaux, c'est- 
à-dir<' ce qu'il y a de plus populaire, de plus aisément accessible 
dans Pieuvre réelle ou présumée du fondateur de l'Académie. Le 
premier volume s'ouvre par une biographie de Platon très com- 
plète, mais où se trahit à chaque pa.Jire ce manque absolu de crili- 

1. Paris, 1G97. 2 volumes in-8». 

Platon, t. 11. 29 
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que qui nous rcDd aujourd'hui si importune la lecture de sembla* 
bics compositions. (Ihose étonnante au temps de Bossuet et de 
Malebranche, Dacior se plaint du peu de faveur que rencontre 
alors dans le monde lettré en France le grand philosophe athé- 
nien, bion plus, des invectives auxquelles son nom est en hutte. 
Pour lui, il n*a trouvé satisfaction ni chez Ficin ni chez Serranus, 
et sauf pour le Phédon^ Leroy ne lui a été d*aucun secours. 
« Dénué de toute aide du C(^té des commentateurs vivants, pour 
entendre Platon jr vais m'attacher à Platon iiiéinc» et t«\cher 
d'en donner \xw traduction fidèle accompafoiée do quelques re- 
marques dans les endroits les plus difllciles et les plus impor- 
tants ». 

Malheureusement, avec beaucoup de savoir, Dacier avait peu 
de xoiU et ne possédait qu*imparfaitement le génie de sa propre 
langue : son style souvent traînant et diffus ' est très loin des 
grAces légères de Tesprit socratique, v Le sommeil le prend h 
loulc heure, pendant qu'il fait parler son auteur, écrit un savant 
du wiii" siè<*le : <ui en a chen-hé la cause, et Ton n*en a poiut va 
d'autn', sinon qu'il parait craindre de donner Pessor ;^ son génie 
cl qu'il suit toujours Platon d(* trop près ». Cependant au point 
de vue delà pen<ée Daeier n'est guère plus heureux, et Cousin 
dans ses notes s*eNt )du à donner des preuves multipliées des 
inexactitudes de son devancier -. 

Quoique meilleur écrivain, l'abbé Maucroix, contomporain et 
éiiiuh' d(* Daeier \ est re^ié lui aussi bien au-dessous de la per* 
feitioii. « Il a cru traduire Vl^uthjdnM^ V/iufhyphron et VIlippié.s 
d.iri< b' >lyle exei»lbMit de son temps, clair, naturel et agréable : 
)):ir iiialbeiir eeltt' trailurtion n'est rien moins <|u*oxaclo » \ 
Il est vr;ii ipic si b*< tradiich^urs d'alors prenaient des libertés 
incroyables à l'é^rard de le.ur*^ modèles, ils étalent (i*accord en 



1. .!•* il>i> :ivi)ii>'r ipir Le t'.lorr lui est bien autrement fa^'orable : « Da» 
l'itT s'c\|riiiM' :ivi>c ju--t"'S';e «i pnn'té; on voit «lu'il écrit dans un Ikw 
aiiVl»*. •! 

2. Vi)ir "n «o ipii inurlu' notamment le Vhèdou, la tradarlion de Coosln. 
p|i. ;iv.». .;«;2. ::«ii;. .«t.-. 

:t. I>an^ r.\\>Tti^s> in<^nt plarô fu ttMo des o Ouvrage ih proMe ri de poêtie 
i]f<« ^iiMir.4 il" \Iu(iiM-iii\ i>t lie la KontaiiK* »>( Paris KiSâ) oi'i ti^rurent \t*n Ira* 
«liii-ti'iii^ «ioiit il va i>(ri' «|ii<*sti<iii. rVst lo fiibulisto qui pren«l m iiiaia la 
(li'feiisi' «hi plnlu.-Miplf. 

4 .1 I i'S SiiiM'ii 
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cela avec le i::oiU d'un public qui demandait à èlre intéressé 
plutôt ([u'à être instruit. Il s'agissait avant tout de présenter 
au l<M'.L(Nn' un ouvrage d'un tour irréprochable, conforme à ses 
habitudes d'esprit, et si à ce compte on faisait de l'auttuir ancien 
eonime un auteur nouveau, on était moins bhVmé par les vrais 
érudits (pi'encouragé et récompensé par la gratitude générale. 
On connaît la règle de Lamotte traduisant VHiade : embellir ce 
qui est beau dans Toriginal, supprimer ce qui ne l'est pas. Mais 
on sait en même temps à quelle étrange extrémité cette règle 
l'a conduit. 

Quoi qu'il en soit de ces criti(|ues, l'œuvre de Dacier obtint un 
véritable succès. Réimprimée à Paris dès 1701, elle a servi de 
modèle à la traduction allemande de Millier S et i\ seize ans de 
distance (1744 et 1760) elle a eu les honneurs d*une double édi- 
tion à Amsterdam-. 

Nous ne donnerons qu'une mention en passant aux essais de Le- 
fèvre ^ et de l'abbé Sellier', ainsi qu'à une traduction imprimée à 
Londres en 17:26: « La République de PlatotiyOu du juste et de l'in- 
juste », par M. de la Pillonnière. Dans sa dédicace au roi (ieorges, 
après avoir déploré « l'alTreux dégoiU » que lui ont laissé les 
deux versions latines alors en cours, celles de Ficin et de Serra- 
nus, l'auteur poursuit en ces termes : « J'apporte à vos pieds 
comme une espèce de tribut le chef-d'œuvre le plus fameux de 
l'antiquité, traduit dans une langue dont les beautés ne se font 
pas moins sentir iWotre Majesté que celle de la sienne propre... 
Beaucoup de gens malheureusement ne connaissent pas tout le 
mérite de Platon ni toute Texcellence particulière de l'ouvrage 
que l'on donne au public ». 

dette plainte n'était que trop fondée et cependant le xviii* siè- 
cle, si dédaigneux i\ l'endroit des grands métaphysiciens de l'an- 
tiquité, devait nous léguer une traduction française de Platon 
sans doute encore incomplète, mais incontestablement supérieure 
aux précédentes. r40usin, chaque fois qu'il Ta pu, l'a prise pour 



1. Hambourg, 1736. 

2. Les œuvres de Platon, traduites en français avec des remarques, et la 
vie do ce philosophe, avec l'exposition des principaux dogmes de sa philo- 
sophie. Aux dépens d'Estienne Roger. 

3. Le premier Alcibiade, Paris 1668 et Amsterdam 1166. 

4. Lo Crlton (Mémoires de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, XIV). 
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hast; i|(i la si<MHie : éloi^c dôcisif et qui disponso de tout aulre. 

i]o fut [rnMivro de (irou *, savant helléniste en in'^me temps 
quYM:rivaiu de talent : aussi a-t-il réussi généralement à rendre 
d'uu(^ Uirou lk(>ur<>us(^ tout à la t'ois la lettre et IVsprit de PInton. 
Son priMuier ossai «mi ce genre, composé à Pont-à-Moussijn, la 
lit'publiquc, v(*nait d'être imprimé à Paris lorsque la suppression 
de l'ordre des Jésuites auquel il ap))artenait le détermina :\ s'ex- 
patrier en Hollande, où le librair»* Uoy d'Amstordam aociicillil 
avj'C •Miiijrt'>s(Mii«*iil «-«'à travaux, (l'est là que parurent succesî?!- 
v«Muenl : en 170.'^ un(^ r«''iNipres>ion de la liépuhlt'qu** : en 1769 
les Lois (*l V /:piniuiifs m diMix V'.Iuuh'.s- : enlin en 1770, ni deux 
voluuHvs «"iraleuM'ul, un choix (h» dialogues : Thn'O'tey Protagoras^ 
les d (M 1 \ ///'/ /// /V/.s- , — (it // 7/ ///.s , Ion, I*h i/i'bc e l il/f '/loi } . O n lit da n s I a 
prélaiM' dî' la liadurlinii dr»^ Lois : r< C(*t «uivrage n'a point t»ncon* 
paru eu noir»' lauirue, qu<' j»» s.nhr, ri jp i\r crois pas qu*on puisse 
l'entinilrr ni h* -uivre dans h-s vrr>ions dr Kicin ft de Jean de 
S(*rn>s. Ji* l'ai traduit avi'c autant et plus de soin que la Hrpubti* 
qni\ J'y ai t'ait p<Mi <|e un|i's : |i- lerlrurs que j'ai en vue m'ap- 
pruiivcronl d'* n'avnii* <i<''ti>iiriii'> que rarement ratlentmn qu'ils 
doiMKMit Voient ier^ à IMatnn sur des rtMuarques de eritique nu 
d'éruiiitioM qui in* l«'s in t •'•n'usent iruôre. » Le livre, chose ru» 
ri«Mi-i*, «'"lait d*aiil»Mjrs fli'.lir*' par l'édiliMir à J-J. Itoussoau, à qui, 
disait-il, il «'tait hi>'n dii^iif d'être offert : le publiciste genevois, 
persi'f II!/' t'I rrraiil ^iir la ^url'a«'i' dr la terrr, n*étail-il 'p;is en 
<'ll«*l un aiilit' Su'ialf, rn jiultf a l'ostracisme de ses eonleiupo- 
raiii-- :' 

l'h'iii "!•• iu I lr>lii'. «iroii avait r«*tiisé à <on lihraire une Iraduc- 
tiiiii .I.'> ff^'in'i'S muni!'-\ iji» Pliitarqui', «'«^tiiuanl qu'il serait inca- 
|Kihl«* «i'alli-iu'li «• I II \i::M» iir «l à la naïvlé du >lvli» il'Auivol : 
d«' iN'-.iM- <-n I'.- i|iii Imiii-Ii.- Piatciii,** >ii aiiihition visait à ('•imphUer 
hi-n |i!ii- ipr • l'Hi'ii:-'!' rn-iixi'i' ih' Darjrr. « Jf n'aurais point 
Irihij! I <* •il i1i>l:ii". - < 'lit-il m parlant iiu Prnlngurtis ^- m 
j'.ix.n- -Il iji il r.-i'iî .j.' .|. j.i ji.ii- M. hai'i»'r. J<' ih* l'ai appri> i]ue 
i|>i.iii I i.i •■( M i\ «li .1 • (<'* a('li>-\<''. La iii<Mu«' r.ii^i»ii «pii m'aurait 
tl'- i !'■ • Il • |- . • ■ In 1' pi 'iilr-' «i-it.- Ira«lurtinii devrait | i'ut-«-trc 
iii'>-i*. ii:i r < l:i - i|.j.i iiii'T. w, i\^ pMi«<;ir(*lh' >'^t l'aile, autant vaut 
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la (lunnnr au public : il aura le plaisir de la comparaison. » Le 
parallèle, li;\tons-nous de le dire, est tout h l'honneur de l'hellé- 
niste du xviir siècle, dont la phrase est moins antique, moins so- 
lennelle, tranchons d'un mot, plus française que celle de son de- 
vancier. Son mérite était proclamé dès lors par un juge d'une 
compétence indiscutable, l'illustre Walckenaër : « Le plus élé- 
gant des auteurs grecs ne perd rien de sa beauté, étant rendu 
en français par une plume aussi fidèle que la sienne* » : et il est 
probable que Laharpe ignorait les travaux de Grou, lorsqu'il 
écrivait dans son Lj/réCy après avoir rappelé l'adresse et l'heu- 
rr'ux arlilice dont Platon use dans ses plus célèbres compositions : 
« Je no sache pas que celte partie des ouvrages de Platon, qui 
[)our être bien rendue en français demanderait beaucoup de faci- 
lité, de précision et de gr.Vce, ait jamais été parmi nous traduite 
comme elle devait Tétre. Ce ne sont guère que des savants qui 
ont travaillé sur Platon et pour le traduire il faut plus que de la 
science. » Oui, mais encore la science est-elle ici nécessaire, et 
en s'essayant lui-même h transporter dans notre langue les der- 
nières pages du Gorgias, Laharpe nous semble parfois n'avoir eu 
d'autre préoccupation que celle d'une irréprochable élégance -, 

{, C'est là peut-i'tre exagérer reloge: en revanche Letronne s'est rendu 
coupable d'une injustice évidente, en écrivant qu'il n'a trouvé dans la tra- 
dui'Jion do Grou « qu'un squelette desséché au lieu d'un corps plein de force 
et »1«^ vi»^. » 

2. Veut-on connaître les noms des savants qui vers la fin du xviiic siècle 
sirvairnt d'inlrodurteurs à Platon auprès du public lettré ? Il suffit d'ou- 
vrir l;i Collection intitulée: Biblinthvqne des anciens philosophes , qui date pré- 
rJM ment de cotte piTiodc. Le tome IV contient: Théagf'Sj Euiht/phron, les 
deux Akihintle 0»xtraits), Apologie, Criton, Phêdon (traduction Dacier) : le 
toni" \ Larhf'-s (trad. Dacier), le grand Hippias ci F^ulhf/dr me {ira:}. Maucroix), 
le li'iufjupt (avec cette note : traduit un tiers par M. Racine et le reste par 
nri \i\]\\o d ' lîochechouart) : les tomes VI et VII, les Ijn's et VKpinomia (trad. 
(iroin. les tomes Vill et IX Théélète^ Profagonis, le petit Uippias, Gorgias» 
hm, l*hi/i'U\ Mi'tion (du môme auteur). — Dans les Mémoires de TAcndomie 
df.s Inscripli<)ns et Btdles-Lettres (XXXIX, p. 2,"i0) l'abbé Arnaud juge cette 
publication avec une extrême sévérité: il est vrai que lui-même s'était ef- 
forcé .le faire en ce genre autre chose, sinon mi<Mix. « J'y ai vu non sans 
•'tonn-'iiient un jar^'on plat et sauvage, substitué presque d'un bout à Tau- 
|p' au style toujours noble, toujours élégant de lMat«»n. En vérité ces pré- 
tendus tiaductcurs ont bonne grâce à nous vanter le charme et l'harmonie 
lin lanMg.' de c* philosophe: a-t-on le sentimf.Mit df l'iiarmonic des langues 
an'i«'nn»*s (|uand on est si fort éloigné de sentir celle de sa propre langue? 
«li'pendant c'est d'après ces versions que la plupart des lecteurs jugent de 
Platon ; surpris, indignés de l'énorme dilTérence qui se trouve entre lid^e 
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Dans son curieux ouvrage intitulé : Essai historique sur Platon, 
qui parut en iS09, Combes-Dounous annonçait qu'il avait entre- 
pris et exécuté la traduction des quatorze dialogues négligés par 
Dacier et (Irou : mais cette œuvrelaborieuse n'a sans doute ja- 
mais vu l(î jour, car il ost impossible d'en retrouver la trace. 

A cette même époque, un homme appelé depuis par ses rares 
qualités h un des postes les plus enviés de la hiérarchie universi- 
taire, Le Clerc, déplorait l'oubli où étaient tombés les chefs-d'œu- 
vre de Platon: « On cite à peine quelques traits de la République, 
V Apologie, les derniers discours de Socrate : et Platon est une di- 
vinité voilée pour un grand nombre de ceux qui continuent i\ 
l'appeler le divin Platon. » L'explication donnée ici de cette in- 
différence no laisse pas d'être assez imprévue. « Il ne fallait pas 
traduire, comme on l'a fait, Platon tout entier : dans ses longs 
entretiens la raison humaine paraît souvent incertaine et chan- 
celante... Le dirai-je? cette naïveté même du dialogue, qui avait 
tant d'attraits pour les (îrecs, mais qui s'accorde si mal avec nos 
usages, est peut-être c(; qu'on a le moins goiUé parmi nous. J'ai 
donc essayé de choisir : de plus, évitant cette monotonie des de- 
mandes et des réponses, j'ai voulu traduire ce qui fait de Platon 
un homme do. génie, comme théologien, moraliste et législateur, 
ces mystérieuses pages qui ressemblent aux feuilles des oracles et 
(\\\o Saint Justin croyait inspirées ». Ne croirait-on pas lire quel- 
que pbrase détachée du Génie du christ ianïsmet 

C'est ainsi que parurent en 1819 * les Pensées de Platon sur la 
religion, la morale, la politique, recueillies et traduites par J. V. 
îioClero, professoiir d'élnqucnce latine h la faculté des Lettres. 
Letronno, chargé don rendre compte dans \(\ Journal des savants -, 
après avoii" con^taté (juo rien n'était plus diflicile qu'une traduc- 
tion ciMnploic des rouvres de Platon, plus diflicile surtout que 
d'attirer à cotte tivuluotion d(.'S lecteurs, vantait « la rare intelli- 
gence avec laquelle l'auteur saisit l'enchaînement des idées et le 



«pron leur «ioiino (!«.• sou r^tyle ♦•t cllo «iiTils smii! forcôs de s'en faire sur la 
iii:iMi'M«< 'loiit (»n trailiiit st'S ouvraj;«'s. ils metti'iU avec raison les ôloRcs 
(l'"';orn'''-^ :'i »••* l'Iiilo.soplio au nombre «.le cfs vieilles admirations que les 
i rudiis so IransniOthMit sans jamais les avi>ir senties ». 

1. l'uo sii'onrle édition, au^Muculée d'uue Histoire abrégée du platonisme^ 
«latc de 182i. 

2. 1819. p. 3i4. 
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reproduit f»n français, ce qui suppose une connaissaace très grande 
de la langue iîrecrjue jointe à un vrai talent d'écrivain ». Toute- 
fois, ajoutait-il, quand se présente dens l'original une notion po- 
sitive, exprimée avec netteté, précision, et un choix de termes 
en quelque sorte techniques, une certaine recherche de Télégance 
et (le l'h irinonie force M. Le Clerc à négliger des nuances impor- 
tantes. A coup silr le nouveau traducteur n'avait nullement cn- 
t(MKlu faire œuvre de savant et de métaphysicien, ce qui d'ailleurs 
ne l'avait pas empêché de joindre h ses Pensées des notes dans 
lesquelles r^etronne reconnaissait « une érudition variée, un goiU 
très silr,une littérature étendue ». En somme, peu fait en raison 
des libertés très grandes prises envers l'original pour aider à 
l'explication littérale du texte, ce livre, gri\ce à la parure d'une 
diction toute moderne, était très propre à faire goûter et admirer 
les plus beaux endroits de Platon. 

Mais le philosophe athénien allait enfin trouver en France l'in- 
terprète autorisé capable de rendre populaires ses profondes mé- 
ditations. Désigné par son talent précoce et par les circonstances 
pour prendre la direction du spiritualisme renaissant, Cousin, 
nous l'avons vu, s'était de bonne heure épris d'admiration pour 
l'école et la doctrine platoniciennes, et lorsqu'on 1821 les événe- 
ments le contraignirent à renoncer pendant quelques années à 
l'enseignement public, il conçut à l'exemple de Schleiermacher 
en Allemagne le projet d'attacher son nom à une traduction inté- 
i^^rale de Platon. Dès 18:21 paraissait le premier volume *,run des 
plus achevés, brillantes prémices d'une moisson féconde : il eut 
un grand retentissement. Ce fut, dit Rémusat, comme une révo- 
lution. Le travail commencé se poursuivit dès lors pendant vingt 
ans, h travers bien des vicissitudes : rien de surprenant à ce que 
les derniers volumes rédigés, ainsi qu'on en a fait la remarque, 
av(»c une sorte de brusquerie, ne témoignent plus que d'un en- 
thousiasme quelque peu refroidi. 

N'élait-il pas comme prédestiné à une semblable tâche celui 
qu'on a pu définir sans trop de flatterie « écrivain supérieur, ad- 



i. (^)îlnne les quatre .suivants, ce volume porte le nom d'un éditeur asfiez 
ol)<i'nr du quai Voltaire, Bossange: les 6» et 7" parurent chez Pichon ot Di- 
dier ( I8:u :) le 8« chez Pichon. les 9«. 40- et 11» chez Roy et Gravier (1833, 183i, 
4S37), lo If et le 13- chez Rey (1840). 
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mirablc par la splendeur de son style et la magnificence de ses 
formes, mais splcndidc sans faux éclat, magnifique sans luxe, 
élégant sans recherche, joignant h une intelligence merveilleuse 
de souplesse la vive imagination d'un poète, maniant avec une 
égale habileté l'analyse et la synthèse, capable de tout imiter et 
de tout reproduire dans ses modèles sans jamais abdiquer son 
originalité? » 

Les arguments qui précèdent la traduction des dialogues et 
dont nous avons parlé ailleurs, attestent le mérite du philosophe; 
les notes qui la suivent, la méthodo. sévère et les scrupules scien- 
tifiques (lu philologue. Cousin lui-même se vante d'avoir tenu 
une assez juste balance entre une élégance infidèle et une exacti- 
tude qui en plus d'un cas confinerait pour le lecteur moderne à 
l'obscurité '. Au reste, alors et depuis, il s'est montré très sobre 
de confidences sur les principes qui lui ont servi de guides, sur 
les règles d'interprétation qu'il s'est prescrites : h la grande sur- 
prise du lecteur, le premier volume nous jette m médias res, sans 
préface ni introduction d'aucun genre : tout au plus lit-on dans 
une des notes de VFulht/phron : « Je préviens que pour ce dialo- 
gue comme pour les trois suivants, j'ai fait quelques emprunts 
aux traductions existimtes, toutes les fois que le système de 
lidélitr» et d'exactitude littérale que je me suis imposé me l'a per- 
mis ». 

De tout(^ fafjon, l'œuvre eut un grand et légitime succès, auquel 
le renom de? l'auttîur n'a pas été entièrement étranger. Les abords 
de toutes les parties de l'édilice platonicien étaient ainsi rendus 
faciles etagri'ablesiï uuegénération qui entendait présenter chaque 
jour le platonisme romme un antécédent glorieux de Descartes et 
de Malebivinche, d(^ FiCibniz et de lîossuet. Gepo.ndant il s*est ren- 
contré on l''r;inc(^ un critique * ass^^z paradoxal, je devrais peut- 



I. c( Traduction plus littoraire que littérale, arrivait Mgr Dupanloup; mais 
n'eu cst-elio pas d'autant plus lidcle ù l'esprit du Platou? » 

:2. M. Ilossiuniol dans le Journal fjcnéral de Vinstruction publique (1851)). Il 
y oppos.' triom])lialenir»nt ce qun les anciens nous rapportent des préoccu- 
patii»ns lill''i aires dr IMuton à la nf'f,diî;enc«.' et à la d»jsinvolluro slfînalêes 
par ("ousiii dans la phras.'H)lnf:jie d;i philosophe, dont il dêlinit (pielquo part 
(Vil, :{Si) l-.! style « une p^-rpiduell"- anacoluthio ^». 11 l'accuse d'avoir fort 
peu niididé, avinit do se rap[iroi)ri<*r, la partie du Banquet traduite par l{a- 
rine, (A de l'avoir fait pres(pio toujours au détriment de la traduction : 
plus loin il i^rend prétexte de certaines scolied à son sens mal interprétées 
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être dire assez partial pour reprocher au nouveau traducteur d'a- 
voir oublié de sacrifier aux grâces, au risque de dépouiller son 
modèle de sa qualité distinctive, de cette fleur d'élégance qui s'ap- 
pelle atticisme; jugement injuste auquel il suffit d'opposer entre 
vingt autres l'appréciation du plus fameux philosophe de l'Alle- 
magne d'alors, de Hégel^ félicitant Cousin d'avoir si bien su con- 
server le naturel et l'aménité de l'original. 

Peut-être serait-on tenté au contraire de relever dans cette 
version une préoccupation trop constante de l'harmonie et du re- 
lief de la phrase, à qui sont parfois sacrifiés d'autres éléments non 
moins essentiels, surtout quand il s'agit d'une exposition dialec- 
tique. Cousin prévoyait sans doute cette objection lorsqu'il écri- 
vait dans le Globe * : « Que cherche-t-on dans la traduction de 
Platon? de la philosophie? non, mais un écrivain plein d'esprit, 
d'originalité et de naturel, puis surtout un monument des mœurs, 
de la façon dépenser, de sentir et de causer dans une belle époque 
qui est loin de nous et chez un peuple admirable auquel nous ne 
ressemblons pas. » 

Un mérite plus certain encore de l'œuvre entreprise par Cousin, 
c'est qu'elle est complète : le scrupule à cet égartl a été poussé 
jusciu'ii y faire entrer les dialogues les plus insignifiants et ceux 
môme (sauf l'A/cyon) qui dès l'antiquité ont été universellement 
«jualifiés d'apocryphes. C'est ainsi que le Sophiste, le Politique, le 
Cratf/le, le Parménide, le Clitoplion, le Minos et le Charmide appa- 
raissent ici en français pour la première fois. Pour tous les autres 
dialogues, Cousin partageait, ot il ne s'en cachait pas, cette opi- 
nion d'un de ses contemporains : « On trouve souvent dans les 
vieux traducteurs des tours vifs, gracieux, énergiques qui rendent 



pour s'écrior : « Etre capable do commettre de pareilles fautes, et se croire 
capable de traduire Platon, quel aveuglement ou quelle présomption î » et 
termine ainsi : « A mon avis un hf^lléniste un peu habile et qui ne serait 
«li'pourvu ni do jujjjoment ni de pénétratiofi pourrait sans forfanterie comme 
sans pédantisme mottro lo traducteur au défi de citer dans tout son livre 
dix lijîmîs de suite où il n'y ait à ^^'lever soit un ou plusieurs contre-sens 
avérés, soit une ou plusieurs inexactitudes graves ». L'exagération d'une 
telle critique est «'vidcnte : co qui no vont pas dire qu'à cet égard la traduc- 
lion de (4-)n«?in soit absolument irréprochable : pour en juger, il suffit d'ou- 
vrir la Philosophie de Platon de M. Fouillée (Tome I de la !'• édition, pages 
63. 415, 420. etc). 
l. 27 novembre 1824. 
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h souhait la pensée du raaître : chercher d'autres termes pour le 
plaisir d'être neuf, c'est se condamner à un travail stérile et dans 
nombre de cas î\ une inévitable infériorité. Le mieux dans ces ren- 
contres consiste à s'emparer de ces heureuses trouvailles comme 
d'un legs qui vous revient ». Parmi ses devanciers c'est naturelle- 
ment i\ Grou qu'il s'est attaché de préférence, sauf î\ le retoucher 
soit pour lui donner une allure plus moderne, soit pour porter 
plus loin la ressemblance avec l'original. On a même soutenu avec 
de sérieux motifs qu'il ne s'était acquitté qu'à demi de sa dette de 
reconnaissance envers celui à qui en échange de tousses emprunts 
(bien plus étendus qu'il ne le donne lui-même à croire *), il se 
contentait d'oflrir en termes assez vagues « le témoignage de 
sa sincère estime pour un homme bien supérieur à sa réputa- 
tion -.» 

Il suffit de comparer presque au hasard les deux traducteurs 
pour apercevoir combien sont grandes les obligations de Cousin 
h ré,:?ard do son devancier, et en même temps quel genre de per- 
foctionncHK^nt il a apporté iï l'œuvre de ce dernier. Une trans- 
formation frappe an premier coup d'œil : c'est la substitution 
constante dans le dialogue du pronom singulier ^w, toi au pluriel 
vous, exigé par les habitudes de politesse des siècles précédents '*. 
De plus, en acceptant ou en se donnant des collaborateurs, Cousin 
s'était réservé do revoir et de remanier tous les passages impor- 
tants, on il a vraiment iinï)rimé sa marqao au point de faire dire : 
voilà la grille (lu lion. En passant des mains de Dacier ou de Grou 

1. Il importa cepoiulant «le remarquer rjuo l:i traduction de VEpinomis, par 
cxomplo, <i-ît l'»ynloin«'ni rostihiM? fi son vôriial)le auteur. 

2. (Vôlail lin p -u die/ <^'):isin [»''i-li.''. (i'li:i!)itiiiIo. Ainsi on ;> faitobsorvor 
(ju'il n'a nommi'' nulle part ses donx auxiliaires, Anp[. Vitrier et J. (]!. Farcj', 
sinon pour leur «léilier à l'uu «îl à Tautre un des volumes de sa traduction. 
S'il fallait en croire cerlaiiu's indiscrétions réC"'nt«^s, la trailnction du 7*1- 
rfH'p serait l'œuvre do Jules Siinou, <'t le niaitre n'y aurait concouru que par 
deux ou trois retouches sans importance et l'apposition de sa sipfnature. De 
môme la traduction du XÎI' livre de la Métaphysique d'Aristoto, qu'il pu- 
blia en 1837, n'était autre chose qu'un devoir fait l'année précédente à 
l'Ecole n«»rmale par un di» ses ôlOves préfi'rés. 

W. Sur ce point et pour des mollis (pii, je l'avoue, ne sont pas d'ordre lit- 
téraire, je crois devoir donner raison à (lousin contre le P. <le l^onniot qui 
condamne cette substitution [Eindra rrligiatsrs rt littcraires, Dec. 1888) : « Le 
tlialogue en contraclo une sin^niliZ-re dureté, et il y a tout lieu de s'étonner 
qu'un écrivain «lui avait do l'oreille n'ait pas senti qu'il écorchcrait celle 
«le ses lecteurs ». 
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entre les siennes, la pensée y a pris je ne sais quoi de plus vif, la 
langue de plus net, le tour de plus libre et de plus rapide qui dé- 
cèle l'homme habitué à manier en maître la parole : dans ces 
endroits h elVet, comme on pourrait les appeler *, il y a, comme 
l'a dit M. Janet, un éclat, une flamme, une imagination qui ne 
sont pas d'emprunt : le lecteur sent passer en lui quelque chose 
du souffle et de l'àme de Platon -. Et comme ce sont ces endroits 
qui sont recherchés, lus et consultés de préférence à tout le reste, 
ils ont largement contribué à fonder et h soutenir la réputation 
de Tensemble ^. 

Kst-ce à dire que la traduction de Cousin soit parfaite? Non 
sans doute ; des juges compétents, Jules Simon, Fouillée, y ont 
relevé plus d'une inexactitude : les derniers volumes surtout 
semblent avoir été composés d'une main plus distraite, et la mort 
a surpris l'auteur avant qu'il ait pu donner à son travail le fini 
qu'il attendait d'une nouvelle révision *. Tel qu'il est, c'est peut- 
être avec le volume populaire : Le vrai, le beau et le bien, le titre 
le plus silr de Cousin à une durable renommée, ne filt-ce que pour 
avoir rendu en France le nom de Platon à peu près inséparable 
du sien. 

Comparée à ce vaste monument, une traduction anonyme qui 
suivit •* n*a qu'une valeur bien médiocre, et les arguments qui 

i. Qu'on examine, par exemple, dans le Théélete le portrait du philoso- 
pho, ou dans le Gorgias le célèbre discours où Calliclès essaie de détourner 
Socratc de sa noble mission (48:2 C). La transformation est surtout frap- 
pante dans la phrase qui commence par ces mots ; a Mais qu'il parais.-ïe 
un liomme, etc. ». — D'autres divergences toucliant au fond môme des pen- 
sées s'expliquent par les changements introduits depuis (îrou dans la cons- 
titution du texte : Cousin dans ses notes les discute en giinéral avec beau- 
coup do sagacité. 

2. Ainsi se justifie cette remarque d'un critique contemporain : « Si la 
t:\che du traducteur a ses aspérités et ses périls, elle a aussi ses attraits 
ot ses grandeurs, et l'on trouve un secours puissant dans le voisinage du 
génie. Difficile à suivre et égaler, il donne cependant de la force par Ten- 
trainement qu'il communique ». 

3. t< Traduction souvent éloquente, mais inégalement originale » : ce ju- 
^'ein«»nt très fin d'E. Egger nous servira ici de conclusion. 

i. J'exprimerais volontiers un autre regret : c'est que la traduction do 
(;')usin ne renferme ni division des dialogues en chapitres, ni indication 
dos pages «le l'édition d'Estienne ; d'où une difficulté considérable, chaque 
fois (ju'on veut la consulter sur un passage déterminé. 

o. flEuvres de Platon, dans la collection intitulée : Panthéon littéraihe, 
en 2 grands volumes in-4o, Paris, 1861. (( L'œuvre présente, dit l'auteur, n'est 
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l'accompagnent ne sont pas assez remarquables pour en relever 
le prix. 

Dans Tintervalle avaient paru chez Charpentier * les premiers 
volumes d'une traduction que la modicité de son prix et surtout 
la commodité de son format désignaient, à défaut d'autres mé- 
rites, aux préférences de la jeunesse studieuse. Au début l'œuvre 
était anonyme : mais V Introduction de 45 pages par laquelle elle 
s'ouvrait trahissait immédiatement une plume philosophique 
exercée. En tôte du VIF volume, publié en i868 et consacré à la 
République, on peut lire le nom d'A. Saisset, professeur au Lycée 
de Laval ; enfin à d tter de la mort de Cousin tous les exemplaires 
portèrent au verso du titre la note suivante de l'éditeur : 

« Le plan de cette édition des Œuvres complètes de Platon a été 
conçu et son exécution dirigée par M. Emile Saisset, mais sans 
que son nom y figurât, par égard pour son maître, M. Victor 
Cousin, qui avait entrepris dès 4831 une publication semblable 
et ne l'a jamais achevée -. Aujourd'hui que tous deux ne sont 
plus ^ il n'y a nul inconvénient à signaler le concours si précieux 
de M. Emile Saisset à notre édition : c'est même, croyons-nous, 
un devoir, et il nous est doux de le remplir envers l'un des esprits 
les plus élevés, les plus purs et les plus délicats de notre épo- 
que. » 

Quant au mérite de cette publication, il y a, si nous ne nous 
trompons, une distinction importante h faire. 

S'agit-il des dialogues dont Dacicr et Grou s'étaient occupés, 
c'est leur traduction tantôt littéralement reproduite, tantôt plus 
ou moins sérieusement moflilioe que nous retrouvons ici. Or il y 
a des mots (jni portent leur date, si l'on peut ainsi parler : de ce 



point le fruit do nos seulos veilles : elle est aussi l'o^uvro commune des 
Universités et des Académies do France, d'Angleterre et d'Allemagne. On 
conviendra du moins que nous choisissons ass"z bien nos collaborateurs». 
Il était très opportun d'annoncer ainsi à l'avance ce que la lecture de Tou- 
vrage lui-rnèmo n'aurait ^nière laissé supposer. 

1. De 1861 à 1863. 

2. Si M. (Charpentier entend parler ilos Arriumenis qui devaient accom- 
pagner tous leg dialogues, il a raison : mais si, comme le contexte le ferait 
croire, sa phrase se rapporte à la traduction ello-iin"'me, elle contient une 
erreur qu'on a de la peint' à s'i'xpliquer. 

'3. Emile Saisset était mort peu d'années avant son maître, le 27 décem- 
bre 1863. 
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Qombre sont, par exemple, les deux expressions « sénateurs m et 
« maîtres jures » qu'on lit dans le Protagoras i : depuis Tappari- 
tion du Voijage du jeune Aiiacharsis, nous avons fait dans la con- 
naissance de Tantiquité, de ses mœurs, de ses institutions, des 
progrès qu'un traducteur est tenu de mettre à profit. Il y a 
plus : môme en accordant que Dacier et (irou étaient pour leur 
temps (les écrivains estimables, il faut reconnaître qu'à un et 
doux siècles de distance leur style a nécessairement un peu vieilli : 
l'érudition d'alors ne dédaignait pas une allure grave et magis- 
trale : celle d'aujourd'hui veut plus de prestesse et de légèreté, 
et malgré tout, dans les dialogues dont nous parlons, la traduction 
Saisset a gardé de ses origines quelque chose de terne et d'ef- 
facé 2 : or comme ce sont précisément les dialogues de Platon les 
plus connus ou du moins ceux auxquels on a le plus d'occasion de 
revenir, il en est résulté surtout aux yeux d'une élite de lecteurs 
une certaine défaveur jetée sur l'œuvre entière. Quant aux dia- 
logues qui avant notre siècle n'avaient pas été mis en français, la 
version de M. Chauvet peut soutenir la comparaison avec celle de 
Cousin, sinon pour le brillant et l'élégance, du moins au point de 
vue de l'exactitude : le texte est serré de plus près, comme il est 
facile de s'en assurer en confrontant au hasard quelques passages 
du Politique. Il y a tel dialogue, comme le Charmidey oii il nous 
semble que le nouveau traducteur lutte de précision et de rapidité 
avec son rival : tel autre, comme le Timée, pour lequel il avait à 
sa disposition un concours précieux qui avait manqué à Cousin ^ 
En somme, la traduction Saisset donne une idée suffisante des 
pensées et des théories de Platon : mais dans la mesure môme où 



4. Pages 26 et 42 de la traduction. 

2. Dans ses Souvenirs de la Sorbonne de 18:25, qui parurent dans la Revue 
des Deux-Mondes (15 janvier 1853) Villeraain raconte que le général Foy 
ayant lu dans la prose solennelle do Lahnrpe la traduction de l'cxorde du 
Pro rorona s'écria impatienté : « Ce n'est pas là Démosthène ». Que faut-il 
donc pour reproduire cttt indomptable athhHe? Arriver à le sentir, répond 
Villemain, à le prendre sur le fuit, puis le traduire très liltéraleraent avec 
des mots expressifs qui rendent, s'il est possible, Tordre et le mouvement, 
la couleur de ses paroles, et comme l'accent de sa voix. — Platon sans 
doute n'est pas Démosthène : mais ces réflexions no lui sont-elles pas ap- 
plicables? 

3. Nous voulons parler non seulement de la traduction que Th. H. Mar- 
tin avait donnée en 1841 de ce dialogue difficile, mais encore des éclaircis- 
sements et commentaires de tout genre dont il l'avait accompagnée. 
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elle éteint son «'loquence, elle osl peu propre à révéler à un pro 
l'îiue le rayon iKMiKMit ext<; rieur du génie platonicien. 

Aussi u-t-on vu récemment descendre dans la lice un nouveau 
concurrent * dont la mort pn-maturée a laissé l'œuvre interrom- 
pue. l)t?ux voluuK^s senl(Mnent ont paru-: Tun contenant la Repu' 
blifjne, l'iiutrc, V Apologie de SocratCy le Criton, le Phédon el lo 
(iorgias. L'Avertissement placé en tête du premier s'ouvre piir 
cettf^ déclaration aussi ferme i\{io modeste : « En comparant au 
texte grec les traductions franraises de la République de Platon, 
j'ai piMisé (ju'il était possible d'essayer une traduction plus exacte , 
plus lidèle, et plus on rapport avec les principes sévères qui sont 
en honneur «lans ri'uiversilé ». Néanmoins, ainsi que nous avons 
pu nuus en convaincre, au lieu de tenter une tcuvrc originale, 
l'auteur a préféré adopter à son tour les errements anciens, sauf 
à y introduire un certain nombre de corrections, la plupart heu- 
reuses, quelques-unes problématiques ou mt^nie absolument con- 
testables. 

I). Tradur lions anglaises ^ 

La ]>atrie de Haeon, de Hume et de Lncke a paru longtemps se 
désintéresser de Platon et de ses écrits : et cependant i\ la fin du 
XVII* siècle nous voy<»ns rénni< à (lambridge des érudits distinguais 
(]ue liMir tour d'esprit et leurs opinions dominantes rapprochent 
sin.i^ulièrernent du platonisme ; au premier ran^^ .Marc Smith et 
(ludwortb. Au sièrb* suivant Pope se rattache à la même école, niais 
l»ersonnellement il avait peu éindié rtvuvrc [ilatonicienne et ne la 
connaissait que [lar les écrits de S.iint-John, réduit lui*ni(^me(\ la 
ver>ion latine d»» Tiein. 

Le preiiiiiMlraducl<'urani;laisde Platon fut Sydcnhara. D^s ITM 
ce «.avant avait publié sur b* philo^ci|)|)p athénien une étude d*cn- 
^eiiib|i>. ri'iii.-inpiabli* pour leti>inp^. <!>' n'était pas a^sez |M)ur lui : 



1. M. A. ItastiiMï. a;;!"»!»^;'' «b- l'I'niv.Tsiir*. nnriini uroviseiir. 

.'. \jt* pri'iiii'T s:ins>ial'- . In st-r>iii>l iii isMi (lihruirif <iiirnier). 

:{. l'iiiir 1('< tr.fiur'ii.iiiv: i''lrnn<^'< n-s. on c<<in|'n>nclr;i Ban** peinte que iiotia 
•b*:îaiit à II •mini i (!«' mitr*' iiii*iMii<-nt iiui fi'it ûtr in^iifflflîimii^'nltïclairô, noua 
ayiiii> '-u riM'ours ;iii\ a|i|>ri''ciati<)n'4 •!«■ critii|iies ronipftontA dan» la meiture 
•Ml il \\*m< \\ t'-ti'' iIdiiik* ik* 1>'S connaitr*. 
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il voulut que ses concitoyens pussent lire Platon comme leurs 
propres moralistes, et en 1767 il dédiait à lord (Iranvelle la tra- 
duction de quatre dialogues: les deuxHipplas, VIoji elle Banquet *. 
Quoique pour les trois premiers tout au moins, il faut en conve- 
nir, Sydenham eût fait un choix malheureux, son livre n'en 
permit pas moins d'apprécier la connaissance profonde qu'il avait 
acquise de la philosophie et des mœurs grecques. Un peu plus tard 
parut un second volume contenant les Rivaux, le Ménon, les deux 
Alcibiade, le Théétète et le Philèbe.V œuvra devait se poursuivre : 
mais la souscription ouverte par l'auteur ne reçut du public qu'un 
froid accueil, et ce savant aussi laborieux que modeste passa la 
dernière partie de sa vie aux prises avec la misère. 

Trente ans plus tard seulement Tentreprise tentée par Sydenham 
fut achevée par Taylor, homme de beaucoup de savoir, mais de 
moins de jugement, qui à Texemple des érudits de la Renaissance 
eut le tort de prêter h Platon toutes les rêveries, môme les plus 
déraisonnables, de ses prétendus disciples alexandrins. Son travail 
fut publié à Londres (1804) en cinq volumes in-quarto, sous ce 
titre « The ivorks of Platon, viz. bis lîfty-five dialogues * and 
twelve epistles, translated from the Greek, nine of the dialogues 
by the late Floyer Sydenham ^ and the remainder by Thomas 
Taylor. » Il était dédié au duc de Norfolk, que l'auteur élève sans 
hésiter au-dessus des fondateurs de TAcadémie platonicienne. 
D'ailleurs tandis que Ficin avait traduit Platon en latin au milieu 
des loisirs d'une cour brillante, c'est dans sa langue maternelle 
que Taylor s'impose la même tâche au milieu des alarmes d'une 
guerre redoutable. Son admiration sans bornes pour le disciple de 
Socrate l'avait fait surnommer « le Platon anglais * » et dans ces 
dernières années le journal américain The Platonist lui a valu de 



1. La préface, où Platon est appelé « one of the greatest masters of politi- 
cal science in ancienl limes )>, contient des considérations qui ne sont pas 
sans intérêt sur la classification des dialogues en « sceptiques et dogmati- 
ques, dramatiques et narratifs ». 

i. Chaque dialogue a ici son introduction particulière, sans préjudice de 
l'introduction générale placée en tête de l'ouvrage. 

ii. Voici en quels termes sévères Taylor juge son devancier : « I found 
hini sometimes misteaking the meaning through ignorance of Plato's more 
sublime tenets and at other times perverting it in order to favoar some 
opinions of bis own. » 

4. Lui-môme se qualifie d'ipaerr-riç ffçoôpbc tîjç toO IDatcovo; çùoaoçtotc. 
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l'autre côte de l'Atlantique * un véritable regain de renommée. 
En somme sa traduction rend assez habilement les mots du texte -, 
ce qui n'est pas nécessairement une garantie au point de vue du 
sens^; il n'avait d'ailleurs du grec qu'une connaissance médiocre, 
et les éditions dont il se servit étaient bien pou satisfaisantes : 
pour quelques dialogues, les Lois ci VEpinomis notamment, on a 
môme la preuve qu'il n'avait eu sous les yeux que la traduction 
de Ficin. Les annotations, d'une prolixité extrême, sont pour la 
plupart ou inutiles ou obscures. 

Aussi ne sommes-nous nullement surpris de voir Wright, pu- 
bliant en 1848 une nouvelle version du Phèdre^ du Lf/sis et du 
Protagoras *, déplorer dans sa préface qu'on ait si peu fait jusqu'a- 
lors soit pour donner au public cultivé une idée exacte et complète 
de Platon, soit pour aider l'étudiant novice à pénétrer î\ travers 
une terminologie inaccoutumée jusqu'à la pensée intime du grand 
philosophe. 

Mentionnons en passant la traduction due h la collaboration de 
trois érudits et insérée dans la Classkal Ubrarij de Bohn '• : en 
Angleterre même elle a été tr('»s sévèrement appréciée. Il en est 
au contraire une plus récente qui paraît appelée, au moins au- 
près du grand public, iï supplanter toutes les autres : c'est celle de 
M. Jowett (1871) S dont les quatre volumes ont plus fait, dit-on, 



1. Notons à ce propos que M. Cliurch a donné à New-York en 1880 une 
traduction do la première tétralogie de Thrasylle. 

2. On lit dan? la préface : « If my translation had been made with an 
eye to tlie judpfinent of the niany, il would liavc becn necessary to apologise 
for its literal exactness. » 

3. A cet égard, M. Davies juge sévèrement « tlie unworlh, obscure, 
unenglish and oflen oxlroinclv erronous version of Tavlor «. 

4. Réc»Mnment roimpriiiiée dans les Macmillan^ golden trensui'y séries (Loii' 
dres, 1803). 

r». The work of Plalo^ a ucw and littoral v«'rsion : I. Apologie, Criton^ Phé- 
don^ (lorgias, Protagoras. f^hi'drr, Théétèlt^, Kulhyphrou, Lj/'<is (par Gary, 1852) 
— II. fh'puhU(/to\ T{//ii:r. ('ri fias 'par Davios, avec uno étud»' sur Platon, 
1840) — III. Mênon, hJal/tgdcme, Sophis-lr, Poli tique, Crah/le, Pannénide, Bon- 
quel (par lîurges. IS.-iO) — I V. Philèhe, Charmide^ Lâches, Mcnejrene, les deux 
Ifippins, Ion, les deux Alrihiade, Théagcs, les liivnux, Ilipparque, Minos^ Clilo^ 
phun. Lettres (par lo mémo, IS'il) — V. L^s Loin (parle môme, 185:2). Enfin 
un VI' volume (18:»4) contient les apocry|»hes, les deux biographies anti- 
ques de Platon, et bîs Introdurtions d'Alciiioiis et d'Albinua. 

G. Plato, the dialogue^, translated into Knglisli with analyses and intro- 
ductions, by H. Jowett, Uegius professor of Grcek, Oxford. — De toutes 
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pour acclimater et populariser Platon en Angleterre que des mon- 
tagnes de savantes dissertations. L'auteur, il est vrai, n*a rien né- 
gligé pour qu'elle pût se lire avec agrément, jusqu'à tenter de 
trouver dans sa propre langue un équivalent aux jeux de mots en 
honneur dans plus d'un dialogue. Partout M. Jowett se montre 
préoccupé de redonner à son modèle une jeunesse nouvelle, en 
multipliant les allusions et les parallèles empruntés aux temps 
modernes, même en demandant aux poètes favoris de l'Angleterre 
une traduction nécessairement approximative de certaines pen- 
sées et surtout de certaines citations. Si la critique philosophique 
a été frappée des défauts de son œuvre S la critique littéraire en 
a relevé de préférence les qualités -, Le succès d'ailleurs ne s'est 
pas fait attendre. A une seconde édition, en cinq volumes d*un 
élégant format (4875), Tauteur en a ajouté tout récemment une 
troisième, « revue et corrigée. » 

Faut-il compter- au nombre des traductions la publication ré- 
cente de M. Whewell '? c'est bien plutôt une adaptation au goût 
moderne des dialogues platoniciens les plus courts et les plus aisé- 
ment intelligibles; l'auteur en effet ne s'est nullement gêné pour 
laisser de côté tout ce qui lui a paru étrange ou prolixe ou obscur : 
il a été ainsi amené à omettre ces deux chefs-d'œuvre, la Républi' 
que et le Tûnée. Tel qu'il sort de ses mains, Platon a perdu toute 
sa profondeur et manifestement aussi la part peut-être la meilleure 
de son originalité. 



les traductions anglaises de Platon, c'est la seule qui soit en entier de la 
mémo main. 

i. Un des premiers d'entre les platonisants do l'Angleterre contemporaine, 
M. Jackson, écrivait à ce sujet : u The english style is good. But Jowett is 
vory careless in his treatment of thc original, and abounds in positive 
mistakes ». A cet égard la traduction du Phédon et du Timée par M. Archer- 
Flind est jugée en général bien supérieure. 

2. Je cite deux témoignages entre plusieurs autres : un critique dans the 
Nation (27 avril 1871) appelle cette publication d'un mot familier à Platon 
un iptiacov : un autre écrit dans VAthenseum (4 mars 1871) : « This book. a 
;;reat and remarkablo work. afTords the clearest evidonco of the industry, 
Ihe loarning and the abilily of Prof. Jowott ». Voici cependant un repro- 
che que je lui vois adressé : « He recasts his author rather than he renders 
him, and there is no elTort to reproduce the stylistic effect in English ». 

.'î. Tftepialonir dialogues for english readers» en deux volumes : I. a) Dia- 
logues of the socratic school, b) Dialogues referring to the trial and death 
of Socrates. — II. Antisophistic dialogues. 

Platon, t. II. 30 
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E. Traductions allemandes 

Il semble que par son génie propre Tallemand, cette langue 
d'un peuple d*érudits et de métaphysiciens, doive se prêter de 
lui-même à rendre les pensées d'un philosophe, et surtout d'un 
philosophe grec. Examine-t-on le vocabulaire? Quelque différence 
qu'il y ait pour le reste entre l'idiome de Schiller et celui de So- 
phocle, sur un point tout au moins la ressemblance est frappante : 
je veux parler de la facilité avec laquelle l'un et l'autre créent 
substantifs, adjectifs et verbes composés * : ajoutons à cette sou- 
plesse native une sorte de déférence complaisante à l'égard des 
termes étrangers -, et nous serons tentés de chercher de préfé- 
rence en Allemagne la traduction moderne idéale de Platon. Les 
faits, nous allons le voir, justifient peu cette conclusion. 

Au xvii'' siècle, sans doute en vue de l'éducation de quelque 
jeune prince, Leibniz dans sa jeunesse avait rédigé des versions 
abrégées du Phédon '* et du Tlivétète : mais pour ce travail il avait 
eu recours au latin et au français, car^ disait-il, si la langue alle- 
mande est plus riche que la fran(;aise, elle est infmiment plus 
rebelle aux abstractions. Il est vrai que durant son séjour à Pa- 
ris h» futur auteur de la Monadologle avait pu lire Descartes et 
Pascal, converser avec Bossuet etMalebranche, tandis que l'Alle- 
magne devait encore attendre pendant plus d'un siècle un Kant, 
un Schelling et un Hegel. 

Sans nous arrêter aux essais partiels de Muller* et deGedlke ^, 
nous passons î\ la traduction de J-B. Kleuker, éditée à Lemgo en 
6 volumes in-8°*', beaucoup moins connue aujourd'hui en Alle- 



1. ('itons au hasard, parmi les mots qui nous ont le plus frappé au cours 
de ces études, Lehrbarkeit., Mitbeziehunf/, Unnchlheit, Zeiifoltfe, Reihenfolge, 
ndtnî'ffeint'iss^ etc. 

2. Pour prendre un exemple dans le sujet mt^mo qui nous occupe, 
ruicliiiiuUi.M-, faisant l'histoire d'une des notions platoniciennes les plu.«* 
importantes, n'a pas hésité à l'intituler : Geschiehte der Parusie, 

3. J.ivro achevé en Mai l()7«i : LeiJmiz avait alors trente ans. Voir sur ce 
sujet la savante édition de Foucher de Careil. 

4. Alrlbiade f, Larftrs, Pratagoras, Théélèfr, Alcibiade II, les Hivaux (Ham- 
bourg, J73G). 

.*). Miinun, CritoUf et les deux Alcibiade (Berlin, 1780). 

0. I (177S) Théélt'tc, KuthypJiron, les deux Hippias, les Rivaux, Théagès, 
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magne, malgré sa date relativement récente, que ne le sont en 
France celles de Leroy, Dacier et Grou. Je présume néanmoins 
que Schleiennacher l'avait en vue dans les lignes suivantes de sa 
préface : u De Tunique version allemande qui s'étendît à Platon 
entier, je n'avais aucun service à attendre, d'après les souvenirs 
qui m'en restaient ». 

On vient de nommer Schleiermacher : ce n'était pas sans rai- 
son que Cousin appelait son œuvre « le plus durable monument 
qui ait été élevé de notre temps à la philosophie platonicienne ». 
Non seulement l'auteur était philosophe, et philosophe de talent, 
mais on a le droit de le compter au nombre des platoniciens *. Sa 
traduction était commencée depuis plusieurs années quand paru- 
rent en 1804 les deux premiers volumes : il la continua avec un 
zèle et une conscience admirables. Trois autres volumes suivirent 
de 1804 à 1810 -. C'était au tour de la République. Le croirait-on? 
Schleiermacher attendit longtemps, espérant toujours trouver du 
fameux passage mathématique du livre VIII une solution qui sem- 
blait s'obstiner à fuir devant lui. Enfin ce dialogue parut en 1828 : 
ce fut le dernier. 

Cette publication a passé alors en Allemagne, avec Tllomèrc de 
Voss et le Shakspeare de Schlegel, pour un modèle dans l'art de 
traduire. Cousin la qualifiait de « chef-d'œuvre de critique » et 
en faisait dater une ère nouvelle pour l'intelligence non seule- 
ment de Platon, mais de toute la philosophie ancienne. Cependant 
la forme est loin d'être irréprochable: le système de fidélité litté- 
rale auquel Schleiermacher a dû se conformer pour obéir h la 
mode alors retenante ùte à son style quelques-unes de ses qualités 



Philèbe, Wppnrqup, Ion, Ménon. — II (1780) la RfpMif/ue — III (1783) Pro- 
Ingoras, Phèdre^ ApologiP^ Banquet ^ Crilon ~ IV (1786) Sophiste, Politique j 
ly$is, iMchès, Ménexène — V (ITDi) Minos, Euthydème. les deux Alcibiade, 
Parniénide — VI (1797) les six premiers livres des Ijjis. — Cette traduction 
011 les dialogues, comme ou le voit, se succèdent dans le plus complet désor- 
dre, n'en fut pas moins réimprimée à Vienne en 9 volumes de 1805 à 1808. 
Dans l'intervalle avait paru à Konigsberg en 17%-1797 : Awterlesene 
Gespnlche des Plato, iibcrsetzt von F. zu Stollberj?, on 3 volumes in-8». 

l. Schleiermacher avait d'ailleurs un sentiment profond des difficultés 
(le sa tâche, comme le prouve le travail qu'il lut en 1813 à ses collègues de 
l'Académie des sciences de Berlin : Vef»er die verschiedenen Methoden des 
f'ebersetzens. 

i. Oscin*! volumes furent r»iêdités de 1817 à 182». 
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habituelles * : même pour un Allemand, cette lecture a quelque 
chose de pénible qui contraste avec le charme séduisant de 
l'original, et décourage plus qu'elle n'attire les profanes. Aussi 
Ancillon, collègue de Schleiermachcr à TAcadémie de Berlin, 
mêlait ses éloges de quelques réserves : « C'est un bel ouvrage qui 
entre profondément dans le sens de Platon, mais n'en reproduit 
pas la grâce. ï/ironie de Platon s'exprime par un sourire, celle 
de Schleiermachcr est un rire forcé ». 

On a parfois vanté h cause de leur précision, les traductions de 
Gretz - : mais l*œuvre de Schhîiermacher resta sans rivale jusqu'à 
l'apparition de celle de Hier. Millier ', qui fut d'ailleurs redevable 
d'une notable partie de son succès aux Introductions placées par 
Steinhart en tête de chaque dialogue. L'auteur nous avertit lui- 
même qu'il a entrepris et poursuivi sa tAche avec amour : excel- 
lente condition pour réussir, mais qui h «ille seule ne saurait suf- 
lire. Au point de vue de la doctrine, TeichmûUer ^ trouve fré- 
«juemment à reprendre h l'interprétation adoptée par Millier, dont 
le style lui parait très lourd, surtout à cause des eflbrts inutiles 
tentés pour conserver les constructions et le mouvement de l'ori- 
ginal. Schleiermaclier a dans sa diction quelque chose de ferme, 
(le magistral qui implique, si Ton veut, une certaine raideur : 
Millier abuse au contraire des additions et des périphrases : c'est 
un littérateur là où il fallait avant tout un philosophe. 

Vers la même époque, un libraire de Stuttgart, Metzler, imagina 
de réunir dans une même collection des dialogues traduits isolé- 
ment par divers auteurs dont quelques-uns se sont acquis une ré- 
putation méritée : Susemihl, Deuschle, (ieorgii, etc ^. Mais quel 

1. Schloiermacher lui-môruo fait à la An do sa Préface un aveu assez cu- 
iIl'Ux : « Als Ueborsotzor, d^T schlechlhin fur soin Bediirfniss schaffen muss, 
\vcr<Ic ich manclier Vormnthiing folgcn, die ich als ilerausgeber nicht nur 
niciit in den Toxt, sondern gar nicht oder mit grosser Schiichternlieit er- 
wàhnon wiirde ». 

2. L'Allemagne lui a dû succossivemeiit celles du Parménide (1826). du 
PhilHw (M^ûl) ri du Protagoras (\S'2S}. 

.'î. Publiée à \ji'i\)7Â<^ eu volumes de 1850 à 1873. 

4. << Die Uebersetziing ist ausseronlentlich platt und voUor Missverstîind- 
niiso. V 

5. Celle coljection doit à ïeuirel et Wiegand la République (1855): à 
Deuschb'. Crah/h- (ISj:)), Gorgias et Thééiètc (185(;), le Sophiste (1857), le Po. 
litiquc (1801) : à Susomiiil Timêt' (18:;G), Crilias (1857), Protagoras (1858). le 
Banquet (1859), les Lois (1860), les deux Alcibiade (1864). les Rinaux (1863)- 
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jugement d'ensemble porter sur une entreprise où chaque colla- 
borateur a apporté inévitablement ses préoccupations et ses apti- 
tudes spéciales? 

Quant aux traductions séparées de tel ou tel dialogue, elles 
sont d'autant plus nombreuses qu'en Allemagne, depuis le com- 
mencement de ce siècle, les écrits de Platon n*ont pas cessé d'oc- 
cuper une place considérable dans les programmes tant des gym- 
nases que des universités. 



F. Traductions italiennes 

S'il y a une contrée de l'Europe qui ait dû devancer toutes les 
autres pour rendre Platon dans un idiome moderne, c'est assuré- 
ment l'Italie dont la langue avait déjà atteint sa perfection au 
XIV* siècle dans l'admirable poème de Dante, l'Italie où dès la 
lin du xv« siècle l'Académie platonicienne de Florence réveillait 
le souvenir depuis longtemps effacé de celle d'Athènes. 

Il n'en fut rien cependant. La traduction latine de Ficin tant 
de fois réimprimée au cours du xvi* siècle avait obtenu un tel 
succès, l'usage du latin dans les recherches et les polémiques 
savantes était si répandu, que toute autre aide pour arriver jus- 
qu'à Platon pouvait paraître superflue. On cite sans doute de ce 
temps la version du Zysis par Colomb i, de VIon par Trevisani, du 
Phèdre par Figliucci S de la République par Florimbene -, et du 
Timéc par Erizzo ^ qui y joignit plus tard VEuthyphron^ V Apo- 
logie et le Phédon : mais il faut attendre un demi-siècle encore 
pour trouver l'Italie en possession d'une traduction complète du 
célèbre philosophe. 

(le fut l'dMivro du Vénitien Dardi Bembo *, qu'il ne faut pas 



Euiht/dème (18C7) : à Georgii Phédon (1859), Charmide, Ménon, Lâchés et le 
petit Jlîppias (1860). 
i. Rome, 1544. 

2. Venise, 1554. 

3. Venise, 1557. 

4. Elle parut pour la première fois à Venise, en 5 petits volumes in-!2, de 
HiOl à 1607 : en 1742 clic a été réimprimée avec les arguments et les notes 
fl«> Scrranus en 3 volumes in-4». Dans sa dôdicace h Marin Grimani, Tau- 
leur après avoir fait l'éloge de la philosophie, poursuit en ces termes : 
« Hor ili quanti d'intorno a qnesto ad util nostrn pi afffiticnrono, fn sonza 
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confondre avec le cardinal du môme nom, dont le rôle fut si bril- 
lant à la cour des papes de la Renaissance. C'était un admirateur 
convaincu de Platon : son Apologia Platonis ainsi qu'une disser- 
tation qu'il avait composée sur la philosophie platonicienne sont 
malheureusement demeurées inédites. Il a apporté à sa traduc- 
tion une application extraordinaire dont témoigne notamment il 
la lin du dernier volume un erratum spécial, contenant les cor- 
rections que la comparaison et Tétude des textes lui avaient 
suggérées depuis l'impression. Cousin en jugeait le style agréa- 
ble : aux yeux de ses compatriotes il passe pour n'avoir qu'im- 
parfaitement rendu les beautés de Platon. 

Après lui on ne cite plus en ce genre pendant deux siècles que 
des tentatives partielles, presque toutes de fort peu de valeur, 
tf'lles que celles de Bonotto, de Stellini, de IManchi et de Prieri. 

Kn 1873, M. Ferrai a inauguré à Padoue une traduction nou- 
velle dont quatre volumes étaient achevés en 1881. Les docu- 
ments nous manquent pour donner une appréciation de ce tra- 
vail, qui en Italie môme paraît il peine connu : l'auteur a une 
réputation de lettré et d'écrivain plutôt que de philosophe *. 

Mais l'interprète par excellence de Platon dans l'Italie contem- 
poraine, c'est M. lluggcro Bonghi, élève de llosmini, homme 
d'Ktat et érudlt merveilleusement initié à toutes les publications 
littéraires ou phibjsophiques de ce siècle, liln présentant à l'Aca- 
démie des sciences morales, à la fin de 1884, les deux premiers 
tomes de ce travail, M. Uavaisson avait raison de le signaler 
comme un véritable service rendu h l'histoire de la philosophie 
et à la philosophie ellc-môme. 

Sept volumes ont paru jusqu'ici - : /nUhyphruit, Apologie et 

\)an il (livino Platune, il (juale, oltro ail' hu ver traltalo liî p.oso iiaturali e 
sopranaturali divinamente. gli afl'etti ci loro elVctti in maiiiora si maravi- 
jj:liosa esplicù. clic si non pur) dcsiderar moglio : e pcr ciù a ragiono per 
tutti i tcmpi fu sonipre t«.'nuto in soprcma vencratione. Ui questo autore 
essendomi io sopra modo dilettato senipro, volcnlieri hi diedi tutto quel 
tem[io, elle mi avanzava, <* clio Icvava a^'li al tri affari c mie occupazioni : 
con chc mi vcnuto fatto di Irasportarlo nclla lingua nostra materna ». 

1. Nous signalerons volontiers, à cause du problùmo intéressant qui y est 
acrité, la réconte brochure de >[. PoUaveri : // Crilone e del miglior modo di 
tradnrre Plalone (Mantouo). 

-. A la librairie Fratelli Bocca k Rome : au incrito du fond s'ajoute le 
coquet aspect typographique do ces charmants in-18, d'un maniement si 
commode. 
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Criton (4880) — P/u'don (1884) — Prof agoras (1882) — Euthy- 
dème, suivi du ntpl cro^tdTtxwv è)i7;twv d'Aristote (1883) — Cratyie 
(1885) — Banquet (1888) — Théétète (1891). 

Les compatriotes de l'éminent auteur sont unanimes à rendre 
hommage à la fidélité et h l'élégance de sa traduction, où il a mis 
merveilleusement à profit pour rivaliser avec son modèle la sou- 
plesse harmonieuse de l'idiome italien '. Quant à son talent et à 
son zèle, quant à l'art qui s'associe à sa science, les lecteurs fran- 
çais pourront en juger par l'analyse d'un de ses volumes : je choi- 
sis de préférence le CratylCy si rarement édité et traduit dans 
notre pays. 

Le livre s'ouvre par une lettre-dédicace à la comtesse Aresc 
sur l'origine du langage, suivie d'un avertissement du traducteur 
relatif aux difficultés tout h fait spéciales qu'il a rencontrées dans 
les étymologies et les jeux de mots semés comme à plaisir d'un 
bout à l'autre de l'entretien. La préface proprement dite contient 
en huit chapitres la liste des mots expliqués dans le Cratyie, une 
étude sur les interlocuteurs, sur le sujet et la marche de la dis- 
cussion, une revue très complète de tous les commentateurs et 
interprètes depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, la défense de 
l'authenticité du dialogue contre les attaques récentes de Schaar- 
schmidt, enfin la philosophie du langage en Grèce avant Platon, 
chez Platon et après Platon. Vient ensuite la traduction elle- 
même, justifiée et commentée dans les cinquante-six pages de 
notes qui suivent : on peut affirmer qu'aucun détail littéraire, 
philosophique ou bibliographique n'échappe à l'érudition curieuse 
et pénétrante de l'auteur. Le volume se termine par des appen- 
dices consacrés à l'examen de deux questions spéciales. 

Il est vivement à souhaiter que ce beau monument s'achève : 
on voit assez par cet exemple quelle profusion de lumières et de 
renseignements de tout genre peuvent y puiser les amis de Pla- 
ton et de sa philosophie. 



I. M. Ronghi se plaint cependant, et peut-être a-t-il raison, de Tabsence 
(l'une langue philosophique véritable chez les Italiens, qui ont si peu de 
philosophes à eux, si même ils en ont jamais eu. 
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fi. TraducUons en d'autres langues 

Notre rùle se borne nécessairement ici à l'énumération des 
titres que les circonstances ont fait passer sous nos yeux. Ce 
sont : 

En Espagne : 

4) Une traduction assez appréciée de la /{(''publique^ par Thomas 
y Garcia (Madrid, 4804). 

2) Les œuvres de Platon, traduites en espagnol d'après les dif- 
férentes versions tant latines que fran^^aises, par D. Patricio de 
xVzcarati (Madrid, 4874-4876). 

3) Cinio diatogos (la première tétralogie de Thrasylle et le 
Banquet) traducidos directamente del griego con ari^umento y 
notas, par A.Lonirué y Molpeceres, professeur de grec à Tllni- 
versité centrale (Madrid, 1880). 

4) Platon, dialogos polemicos, traduccion y prologo de Antonio 
Zozaya (Madrid, Tomes I et II.) 

5) Platon, dialogos socraticos, traduccion de J. de Vargas, — 
ouvrage qui est arrivé très rapidement à sa deuxième édition. 

\i\\ Russie : 

Les deux traductions de Resener et de Karpoff (4863). 

Kn Suède : 

Valda Skrifter af Plalo : svensk ofversnlining of M. Dalsjo 
(Stockholm, 4872-1886, en six volumes). Cette version passe pour 
aussi exacte qu'élégante. 

En Hongrie : 

M. Paul IIunfalvY * a traduit la Pêpuhlique, le Banquet et neuf 

antres dialogues. 

En remontant de dix siècles et plus en arrière, nous voyons 
qu'Agatliias - atteste l'existence d'une traduction des œuvres cotn- 

i. M'.rt le 'M) nuvonihiv ISOI. 

-. II, GO. « (^ommenl, ôcrit-il, une langue barbare et inculte permet- 
ti'ait-»iUo d»î consorver ou la profondeur des ponsées de IMalon et leur no 
blesse, ou la parfaite convenance de son stylo ? »> 
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plètes de Platon en persan, faite par les ordres de Chosroès. Une 
partie considérable des dialogues a été traduite également par les 
savants arabes : l'histoire parle notamment d'une version de la 
République, du Timée et des Lois entreprise pour le calife Al- 
Mamoun par iïonain-ben-Isak, le plus célèbre et le plus laborieux 
des commentateurs qui florissaient alors à la cour de Bagdad. 
Enfin la bibliothèque du Vatican possède une traduction de la tté- 
publique en hébreu. 



FIN DU TOME SECOND 
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